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Nun ist es schon 21 Jahre her, dass 
ich mich entschieden habe, mit mei-
ner Familie in einem Wohnprojekt zu 
leben: eine ehemalige Papierfabrik 
in Rheinland-Pfalz auf einem Gelände 
von rund fünf Hektar, wo inzwischen 
knapp 50 Menschen eine andere 
Wohnform ausprobieren, eigentlich 
ein Dorf im Dorf. Durch zum Teil 
erhebliche private Investitionen in die 
eigene Wohn- und Arbeitsumgebung, 
aber auch durch langfristige gemein-

same Investitionen in die Gebäude und Infrastruktur ist 
deutlich geworden, dass die meisten hier davon ausge-
hen, eine dauerhafte Perspektive gefunden zu haben.

Trotzdem gibt es etwas Fluktuation, und so sind 
wir von Anfang an immer wieder auf der Suche nach 
Neueinsteigern gewesen. Aber nur selten haben sich 
Menschen, die noch niemanden aus dem Projekt kann-
ten, nach der Besichtigung zum Einsteigen entschlos-
sen. Trotz des attraktiven Geländes hat irgendetwas 
meistens nicht gepasst. Sicher, es braucht schon 
Mut, sich einer Gruppe von Menschen, die sich fast 
alle schon seit über zehn Jahren – einige auch schon 
mehrere Jahrzehnte – kennen, anzuvertrauen und dort 
seinen Platz zu definieren. Natürlich gibt es da auch 
einen Haufen festgefahrener Beziehungen und schlech-
ter Angewohnheiten in der Kommunikation. Vielleicht 
haben sich manche eine Gemeinschaft auch anders 
vorgestellt und suchen eine andere Projektform. Viele 
Besucher waren aus unserer Sicht aber auch einfach 
„Projekttouristen“, die sich einen schönen und inter
essanten Nachmittag machen wollten. Oder waren wir 
etwa nicht wirklich offen für Neueinsteiger?

In diesem Jahr hat sich das jedenfalls sehr plötzlich 
und grundlegend geändert: In den ganzen 20 Jahren 
gab es nicht so viele ernsthaft Interessierte wie in den 
letzten neun Monaten. Ist das Zufall? Oder ein Trend? 
Wenn ich mich umschaue, kann ich auch anderswo 
bemerken, dass sich zunehmend ähnliche Gemein-
schaftsprojekte und Internetportale zu diesem Thema 
gründen. Sogar die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz sieht inzwischen im gemeinschaftlichen Wohnen 
eine Zukunft und hat ein entsprechendes Investitionsför-
derprogramm aufgelegt.

Ich glaube hier nicht an Zufall. Ich glaube zu spüren, 
dass die Menschen, die zu uns kommen, plötzlich eine 
echte Zukunftsperspektive suchen – und da draußen 
keine sehen. In Gemeinschaften gibt es einfach viel 
mehr Möglichkeiten, auf den tiefgreifenden gesell-
schaftlichen Wandel, der längst begonnen hat, adäquat 
zu reagieren. Und einige bemerken vielleicht auch, 
dass es keine bessere Altersvorsorge gibt als eine 
gute soziale Einbindung, verbunden mit den Möglich-
keiten, durch Investitionen in eine selbst nutzbare Ge-
bäudesubstanz das Ersparte vor dem Verfall zu retten. 
Da gibt es dann oft nur eines – den Sprung ins kalte 
Wasser.

Herzlich, Andreas Valentin (und Gandalf Lipinski)

Gandalf Lipinski reflektiert Freiheit und Gemeinschaft vor 
dem Hintergrund von 6000 Jahren Patriarchat.

7. und letzter Teil: Wie wir „wirklich, wirklich“ leben wollen
.

Matrix  
der Freiheit

„Der menschliche Geist hat nach der Idee 

zu forschen, die in jedem Faktum verbor-

gen liegt, nach dem Gedanken, dessen blo-

ße Form es ist. … Denn was heißt historisch 

denken? Eine Sache in ihren inneren Zusam-

menhängen zu sehen; eine Sache aus ihrem 

eigenen Geist heraus begreifen und dar-

stellen.“ Der große Kulturhistoriker und 

Geschichtsphilosoph Egon Friedell, dem wir 

diese Sätze verdanken, sagt in seiner „Kultur-

geschichte der Neuzeit“ sinngemäß, dass wir 

Ereignisse, die erst vor weniger als hundert 

Jahren stattfanden, eigentlich kaum historisch 

begreifen könnten, da sie uns seelisch noch 

viel zu nahe seien. Diesem Gedanken folgend, 

soll der vorliegende letzte Teil der Matrix-

Serie zwar noch das 20. Jahrhundert reflek-

tieren, dies aber im vollen Bewusstsein seiner 

aktuellen Gegenwärtigkeit und sogar in Bezug 

auf seine immanenten Hinweise auf unsere 

mögliche Zukunft.

Der Nationalsozialismus hatte die Freiheits- 
und Gemeinschaftsimpulse der Lebens
reformbewegung gleichermaßen terrori-

siert und zerschlagen wie auch durch die Übernahme 
und Pervertierung einiger ihrer Grundelemente die-
se dauerhaft desavouiert. Die daraus resultierenden 
Denkverbote in Richtung Gemeinschaft, Spiritualität 
und Politik (vor allem im Zusammenhang gedacht!) 
wirken bis heute.

So steht die Welt nach dem zweiten Weltkrieg denn 
auch folgerichtig in einem neuen Antagonismus, der 
keine Differenzierungen und „dritten Wege“ zwischen 
den großen Machtblöcken mehr duldet. Die USA und 
die Sowjetunion bauen ihre jeweiligen Imperien wirt-
schaftlich, militärpolitisch und ideologisch dermaßen 

aus, dass auf freiheitsliebende Querdenker auf bei-
den Seiten des Eisernen Vorhangs harte Zeiten zukom-
men. Und solange das „realsozialistische“ Imperium 
der Sowjetunion mit dem parlamentarisch-kapita-
listischen Reich der USA konkurriert, werden dem 
Raubtierkapitalismus politische Zügel angelegt: Um 
den Massen eine positive Alternative zu Planwirtschaft 
und Parteiherrschaft zu bieten, muss das Kapital im 
Westen die Arbeiter in höherem Maß als früher am 
neuen Wohlstand teilhaben lassen. So werden in der 
„sozialen Marktwirtschaft“ – neben den individuellen 
Freiheiten im Rahmen des parlamentarischen Systems 
und der sozialen Gerechtigkeit – vor allem der reale 
Lohnzuwachs und die individuellen Konsummöglich-
keiten vorangetrieben. Ende der Sechziger Jahre ist 
die Masse der arbeitenden Menschen im Westen satt, 
relativ zufrieden und vor allem politisch ruhig. Dass 
der relative Wohlstand auch der unteren Schichten 
in der ersten Welt zunehmend auf Kosten der Dritten 
Welt und der Natur basiert, wird dabei von den Aller
wenigsten wahrgenommen.

Die 68er

Der Vietnamkrieg und in gewisser Weise auch der 
„Prager Frühling“ sind die äußeren, politischen Anläs-
se des erneuten Erstarkens der Freiheitskräfte im Her-
zen Europas. Doch der SDS (der Sozialistische Deut-
sche Studentenbund) mit seinen dezidiert politischen 
Parolen ist zwar intellektueller Motor, keineswegs 
jedoch Alleinverursacher jener Bewegung, die bald 
die APO (Außerparlamentarische Opposition) genannt 
werden sollte. Scheinbar unpolitische Phänomene 
wie das Auftauchen der Beatles und Rolling Stones, 
der langen Haare und der kurzen Röcke prägten das 
Lebensgefühl der APO-Generation entscheidend mit. 
Der Wunsch nach sexueller Freiheit, das Aufbegeh-
ren gegen fast alle alten Zöpfe der patriarchalen Zivili-
sation waren starke Motoren der Bewegung. Die Stu-
denten und Schüler wehrten sich gegen überkommene 
Bevormundungen, die Frauen brachen aus den ihnen 
zugedachten Rollen und gesellschaftlichen Bereichen 
aus. Wohngemeinschaften entstanden, zum gepflegten 
Bier kam der gepflegte Joint, und als die Beatles nach 
Indien fuhren, geriet das Mutterland der Spiritualität 
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ein neuer Gegner an, der auch noch viel besser als 
der alte geeignet war, eine neue Aufrüstung im Sinn 
imperialer Weltinnenpolitk zu legitimieren. Kein 
Land der Erde und kein derzeit existierendes sozi-
ales System scheint sich diesen Zwängen entziehen 
zu können. Freiheit scheint heute auf Kundenfreiheit, 
freien Datenhandel und auf die Freiheit zur exponen-
tiellen Kapitalakkumulation reduziert zu sein. Selbst 
das „freieste Medium der Welt“, das Internet und die 
damit zusammenhängende Kommunikationstech-
nologie wandelt sich derzeit (von kaum jemandem 
bemerkt) von einer dienenden zur bestimmenden 
Technologie. Nicht die Technik wird unseren Bedürf-
nissen, sondern wir denen der Technik angepasst.

Familien, Gemeinden, Regionen, die die vitalen 
Grundeinheiten nachhaltiger Demokratie bilden, sind 
zunehmend in Auflösung begriffen oder werden ihrer 
Fähigkeit zur Selbstbestimmung und Selbstversorgung 
beraubt und in immer mehr fremdbestimmte, zen-
tral oder global gesteuerte Versorgungssysteme einge-
bunden. Kein Fleck auf der Erde scheint gegen diesen 
Trend gefeit.

Die Gemeinschaftsbewegung
und die Kulturkreativen

„Kein Fleck auf der Erde?“ könnten wir nun mit Aste-
rix fragen und sofort antworten: „Außer einem kleinen 
Dorf in Gallien“. Und es ist nicht nur eins, und es gibt 
sie auf der ganzen Welt, diese kleinen Dörfer, Grup-
pen, Projekte oder Gesellschaften, die die Freiheit und 
Menschenwürde, die Gemeinwohlorientierung und 
ein lebensdienlicheres Verhältnis zu unserer Mitwelt 
sich auf ihre Fahnen geschrieben haben.

Dabei führt ein ganz zentraler Aspekt zumindest in 
Deutschland noch immer eine Randexistenz, bleibt 
noch zum Teil freiwillig in der Nische und spielt im 
politischen Bewusstsein so gut wie keine Rolle: Nach 
’68 als Ökodorf-Bewegung wiedererstanden, wurden 
die Gemeinschaftsprojekte vom politischen Bewusst-
sein derer, die die ganze Gesellschaft im Blick haben, 
kaum beachtet. Viele sahen in ihnen Aussteiger-Pro-
jekte und hielten sie deshalb für politisch uninteres-
sant. Sicher hatten viele tatsächlich keinen dezidiert 
politischen Anspruch, Projekte wie das ZEGG oder 
die Kommune Niederkaufungen waren eher die Aus-
nahmen. Und viele Gemeinschaften waren zumin-
dest über lange Zeiträume oder sind noch sehr mit 
sich selbst beschäftigt. – Na und? Ist es so schlimm, 
wenn immer mehr Menschen der offiziellen Politik, 
die sie als unbeeinflussbar, strukturell korrupt und in 
den Händen karriere- und machtorientierter Partei
politiker erleben, den Rücken zuwenden? Hat nicht 
das ganze Feld der aus der Alternativbewegung her-
vorgegangenen Kulturkreativen den inneren Ausstieg 
aus dem Mainstreamsystem bereits mehr oder weni-
ger vollzogen?

Das Bewusstsein der Menschen in den Gemein-
schaftsprojekten, ihre innersten Motive und ihre poli-
tischen Ansprüche mögen sehr verschieden und zum 
Teil auch widersprüchlich sein. Dennoch ist in den 
letzten zehn Jahren ein klarer Trend erkennbar: vom 
Aussteiger- zum Einsteigerprojekt; von der Insel im 
patriarchalen Kapitalismus zur Zukunftswerkstatt für 
die ganze Gesellschaft! Zuerst die eurotopia- und seit 
Ende 2004 auch die Holon-Seiten in dieser Zeitschrift 
spiegeln diesen Trend ja sehr differenziert.

Bisher ist diese Entwicklung von den politisch 
Engagierten noch viel zu wenig wahrgenommen wor-
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auch wieder in den Blick der westlichen Intelligenz.
Als die verunsicherte patriarchale Kultur immer 

stärker mit dem Einsatz staatlicher Gewalt reagierte, 
eskalierte die Konfrontation und politisierte sich. Teile 
der Linken glaubten gar, die Chance zur sozialis-
tischen Revolution sei gekommen. Sie verließen die 
Universitäten, bildeten zahlreiche, kaum voneinander 
zu unterscheidende kommunistische Parteien, schnit-
ten die langen Haare ab und verteilten Zeitungen und 
revolutionäre Propaganda schon vor Beginn der Früh-
schicht an den Werkstoren.

Wie wir heute wissen, war der Versuch, die Arbei-
ter zu mobilisieren, in den meisten Fällen ein Fehl-
schlag. Es würde den Rahmen dieses Artikels spren-
gen, versuchten wir hier, allen Aspekten und Impulsen 
der APO und ihres schließlichen Niedergangs gerecht 
zu werden. An dieser Stelle sei nur stark vereinfacht 
gesagt: Die APO scheiterte nicht nur aufgrund ihrer 
gesamtgesellschaftlichen Fehleinschätzungen, son-
dern auch an ihren inneren Widersprüchen. Die neu 
und gestärkt aus ihr hervorgehende Frauenbewegung 
zum Beispiel und die Bedürfnisse der neu entstehen-
den Kaderparteien waren genauso schwer vereinbar 
wie spontane Aktion und revolutionäre Disziplin oder 
wie radikal anarchistische, hedonistische und klein-
bürgerliche Lebensentwürfe. 

Die Alternativbewegung

Doch trotz ihres Scheiterns als revolutionäre Kraft 
bleibt die 68er-Bewegung als Fortsetzung der alten 
Lebensreformbewegung wie auch als Vorgänger der 
heute sich erst politisch findenden Kulturkreativen 
von enormer Bedeutung. Allein die Vielfalt der sich 
aus ihr entwickelnden Alternativbewegung spiegelt 
ihren inneren Reichtum wider. Denn neben denen, 
die nun den „langen Marsch durch die Institutionen“ 
antraten (und oft Jahrzehnte später feststellen muss-
ten, dass auch die Institutionen sie und ihre Authen-
tizität durchwandert hatten) und jenen wenigen, die 
verzweifelt in die RAF oder ähnliche Zusammenhänge 
abtauchten, gab es die Vielen, die, wenn auch nicht 

die ganze Bewegung, so doch irgendwelche kleinen 
Splitter davon hegten und pflegten und in diversen 
Nischen der Gesellschaft zum Blühen brachten. Von 
den ersten Ökoläden, Kinderläden, Buchläden, Sze-
neblättern, freien Theatern, Schulen, Friedens-, drit-
te Welt- und Umweltinitiativen über die Anti-Atom-
bewegung, die alternativen und komplementären 
Selbsthilfe-, Gesundheits-, Therapie- und spirituellen 
Gruppen, Zentren und Netzwerken, bis hin zu den 
Grünen, der Ökodorf- und Gemeinschaftsbewegung 
und den erst vor wenigen Jahren sich selbst wahrneh-
menden Kulturkreativen – sie alle können in gewisser 
Weise als Kinder der 68er gesehen werden. Natürlich 
sind nicht in allen Bereichen das Bewusstsein und die 
Absichten aus ihrer Entstehungszeit erhalten geblie-
ben. Das lange Verbleiben in den diversen Nischen 
und Milieus hat viel zur gegenseitigen Entfremdung 
und allzu oft auch zur kommerziellen Vereinnahmung 
beigetragen. Dennoch haben auch die Alternativen 
die Mainstream-Gesellschaft verändert.

Das Ende der Geschichte?

Stärker jedoch als die Alternativen hat der Zusammen-
bruch des staatssozialistischen Lagers unsere Gesell-
schaft verändert. Ronald Reagan und Maggie Thatcher 
waren die ersten, die offen gegensteuerten und das 
Ende der sozialen Marktwirtschaft politisch vorberei-
teten. Als das Ende des alten Ostblocks absehbar war, 
wurden der kapitalistischen Megamaschine die poli-
tischen Zügel wieder abgenommen. Das westliche 
System hatte keinen gleichwertigen Gegner mehr zu 
fürchten und konnte unter der Fahne „neoliberal“ 
sogar vom „Ende der Geschichte“ fantasieren. Es gab 
keinen Grund mehr, die Renditegelüste des Kapitals 
zu zügeln oder zu verschleiern. Seitdem reden wir 
von Globalisierung und müssen feststellen, dass es 
fast keine Region auf der Erde und fast keine Lebens-
bereiche mehr gibt, die nicht zunehmend der totali-
tären Herrschaft des Geldes unterstellt werden.

Und sehr bald bot sich nach dem Ende der Sowjet-
union in Form des „internationalen Terrorismus“ 

In den wilden Sechzigern folgten große Teile der westlichen Jugend dem Ruf von Freiheit und Gemeinschaft. Ob diese Hip-
pie-Hochzeit im Freien in die Freiheit geführt hat, ist nicht überliefert. Sicher ist nur, dass der große gesellschaftliche Aufbruch 
bis heute nicht vollendet ist …
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den. Und das, obwohl die Gemeinschaftsbewegung in 
ihrer vollen Breite bereits jede Menge Lösungsansätze 
für fast alle gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, öko-
logischen und kulturellen Fragen und Problemfelder 
entwickelt. Gerade wem der Zustand der Demokratie 
und ihrer Zukunft am Herzen liegt, der kann eigent-
lich der Frage nach der Grundeinheit einer nachhaltig 
demokratischen Gesellschaft nicht länger ausweichen.

Demokratie und Gemeinschaft

Jochen Schilk hat in seiner „Mama Anarchia“-Serie in 
dieser Zeitschrift die Themen Matriarchatsforschung 
und Anarchie in einen fruchtbaren Dialog gebracht. 
Ich halte diesen doppelten historischen Hinter-
grund für unverzichtbar, wenn wir heute die Themen 
Gemeinschaft und Demokratie in eine konstruktive 
Zusammenschau bringen wollen.

Wenn wir nicht länger Patriarchat mit Herrschaft 
der Männer über die Frauen verwechseln und in der 
Tiefe als Herrschaft des einen über alle, also als das 
Prinzip von Herrschaft schlechthin verstehen, kön-
nen wir auch das Matriarchat in seinem eigentlichen 
Sinn als egalitäres Gemeinschaftsprinzip mit mutter-
rechtlichen Verwandtschaftsstrukturen verstehen, also 
nicht als das verzerrte Spiegelbild eines verengt ver-
standenen Patriarchats, sondern als das Prinzip von 
Gemeinschaft schlechthin.

Und wenn wir unter Demokratie nicht unbedingt 
die Herrschaft des Volkes (über wen?) verstehen wol-
len, sondern ein Leben in Freiheit, Gemeinschaft, 
Selbstbestimmung und weitgehender Selbstversor-
gung, dann ist es ab heute zumindest grob fahrlässig, 
beim Entwickeln nachhaltig-lebensdienlicher Gesell-
schaftsstrukturen auf die Basiserkenntnisse und Essen-
tials der Matriarchatsforschung verzichten zu wollen.

Einzeln sind wir nicht lebensfähig. Und eine 
Demokratie ohne funktionierende Gemeinschaften 
(oder diesen zumindest in der Willensbildung ähneln-
de Zusammenhänge) ist ebenfalls nicht lebensfähig. 
Also ist mit den Fragen um gelingende Gemeinschaft 
gleichzeitig die Frage nach der Zukunft der Demokra-
tie auf der politischen Tagesordnung. Zumindest jene, 
die mit dem Anspruch, spirituelle oder integrale Poli-
tik machen zu wollen, antreten, sind hier gefordert.
Denn diese politisch Aktiven haben begriffen, dass 
positive strukturelle Veränderungen in der Gesell-
schaft immer und nur im Zusammenhang mit einem 
Wandel im Bewusstsein möglich sind. Wenn wir aber 
das Bewusstsein jedes Einzelnen von uns ungeschützt 
und allein der Bewusstseinsindustrie der Megama-
schine ausliefern, gleicht unsere Chance auf selbstbe-
stimmte Veränderungen ungefähr der des viel zitierten 
Schneeballs in der Sahara. Für konkret erfahrbare 
Alternativen zu den Lebensbedingungen, die uns die 
Megamaschine verkaufen will, braucht es Schutzräu-
me, Membranen zwischen Individuum und Mega-
systemen, überschaubare Lebenszusammenhänge von 
Orten, Rhythmen und Menschen. Und diese sozialen 
„Wärmeräume“, in denen Freundschaft, ja oft sogar 
Liebe, in denen zumindest Kooperation und Solidari-
tät gelebt werden, gibt es ja bereits hier und dort. 

Eine Gesellschaft, die alle politischen und wirt-
schaftlichen Entscheidungen überprüft, ob sie auch 
lebensdienlich im Sinn des Gemeinwohls und der 
Mitwelt sind (und das nicht nur für eine Legislaturpe-
riode, sondern über sieben Generationen!) existiert 
bereits. Sie ist sich selbst und ihres größeren poli-
tischen Zusammenhanges nur noch nicht bewusst. 

Sie existiert an vielen Orten und meist noch kleinen 
Gemeinschaften. Sie wächst heran, mitten im alten 
System. Was immer wir vermuten, wie und ob es mit 
dem alten System weitergehen oder enden wird, die 
neue Kraft ist bereits da, sie ist nur noch nicht poli-
tisch organisiert. Johannes Heimrath hat es auf dem 
Kongress für integrale Politik formuliert: Die Zeit des 
Graswurzelstadiums ist vorbei; das neue Grün sprießt 
bereits unter den alten, absterbenden Halmen.

Wie wir wirklich leben wollen

Vielleicht klingen die letzten Worte in den Ohren 
einiger, die auch den Alltag in Gemeinschaften ken-
nen, etwas zu euphorisch. Und vielleicht erscheinen 
denen, die beim Thema Demokratiereform immer 
gleich die ganze Gesellschaft im Blick haben, die 
genannten Lebens- und Erfahrungszusammenhänge 
als zu marginal, zu anspruchsvoll, oder sie sind ihnen 
schlicht unbekannt. Für mich bleibt es dabei: die 
durch Mama Anarchia losgetretene Zusammenschau 
matriarchaler und anarchistischer Erfahrungen, Prin-
zipien und Essentials ist zu kostbar, um im Elfenbein-
turm unter sich zu verbleiben. Bestehende und entste-
hende Gemeinschaften sollten darauf Bezug nehmen. 
Ebenso wie diejenigen, die Wirtschaft und Politik wie-
der in lebensdienliche Gesamtzusammenhänge ein-
betten wollen.

Wenn wir die gegenseitige Durchdringung die-
ser vier Themenfelder zulassen, kommen wir näm-
lich zu recht brauchbaren Ansatzpunkten, Gemein-
schaft und Gesellschaft konstruktiv aufeinander zu 
beziehen. De facto sind die Gemeinschaften ja bereits 
heute Zukunftswerkstätten, die an Lösungsansätzen 
für gesamtgesellschaftliche Problemfelder arbeiten. 
Auf dem ersten Kongress für integrale Politik Anfang 
August in St.Arbogast wurden diese Felder so benannt: 
1. das psychisch-individuelle, 2. das sozial-kollek-
tive, 3. das ökologisch-weltzentrische. Im Zentrum 
des sozial-kollektiven Problemfelds wurde die Not-
wendigkeit von „seelentragenden, selbständigen und 
vernetzten Lebensgemeinschaften mit der Möglichkeit 
der Selbstversorgung“ erkannt und formuliert.

Und bei den Debatten um direkte und/oder 
gegliederte Demokratie, Demokratiereform überhaupt 
und Regionalentwicklung rückt mittlerweile die Fra-
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ge nach der Grundeinheit einer nachhaltig funktionie-
renden Demokratie immer mehr in den Mittelpunkt 
des Interesses. Wenn wir all das ernst nehmen, ist die 
Frage, wie wir denn wirklich leben wollen, nicht mehr 
auf eine private oder beliebige Ebene reduzierbar. Die 
Fähigkeit, sich dieser Frage in authentischer Tiefe zu 
stellen, wird dann zu einer Grundqualifikation poli-
tisch mündiger Menschen. 

Wenn Menschen sich in Gruppen zusammentun 
und sich den Kardinalfragen „Wie wollen wir wirklich 
leben?“ oder „Was und wie will ich wirklich, wirklich 
arbeiten?“ auf eine möglichst authentische Weise stel-
len, dann kann man das zwar auch einfach als wich-
tige Schritte zur Gemeinschaftsbildung verstehen. 
Darüber hinaus stehen wir aber da, wo das geschieht, 
bereits im Herzen eines neuen und notwendigen poli-
tischen Bewusstseins.

Abschied vom Selbstbetrug

Freiheit und Gemeinschaft bilden heute noch im 
Bewusstsein vieler einen Gegensatz. Wenn wir uns 
jedoch wirklich auf die obigen Fragen einlassen, wird 
bald deutlich, dass sie tatsächlich nur im Zusam-
menhang zu verwirklichen sind. Wem die Hinwei-
se dazu aus der Geschichte sowohl der Matriarchate 
als auch der wenigen historischen Momente gelun-
gener egalitär-anarchistischer Gesellschaft zu weit 
weg erscheinen, der möge nur in solche heutigen 
Gemeinschaften hineinschauen, wo es wirklich gut 
läuft. Da, wo Geborgensein in überschaubaren sozia
len, lokalen und rhythmischen Strukturen mit echter 
geistiger Freiheit zusammenkommt, entsteht Heimat. 
Und es entsteht die Kraft, den destruktiven Tendenzen 
eines untergehenden Megasystems nicht zu erliegen, 
eine seelische und Bewusstseinskraft, die sehr schwer 
allein aufzubauen ist.

Solange ich daran glaube, die Zukunft meines 
Kindes am besten durch ein gut gefülltes Konto zu 
sichern, werde ich nicht den Schritt in einen mensch-
lichen Zusammenhang tun, wo den Kindern auf eine 
andere Weise eine Zukunft gebaut wird. Wer aber hat 
die Kraft, dem absehbaren Ende einer erdölgestützten 
Zivilisation tatsächlich ins Auge zu sehen, sich gegen 
die bürgerlichen Sicherheiten aus unseren Kinderta-
gen und für das engagierte Mitarbeiten beim Aufbau 
lebensdienlicher Strukturen zu entscheiden?

Die sich im Feld spiritueller und integraler Politik 
manifestierende Erkenntnis „kein Wandel der Gesell-
schaft ohne entsprechenden Wandel im Bewusstsein!“ 
ist sicher richtig, aber auch erst die halbe Miete. Die 
andere Hälfte besteht in der ehernen Notwendig-
keit zur Schaffung von „Wärmeräumen“ (Frederike 
Dall’Armi), von Erfahrungsfeldern von Gruppen, Situ-
ationen, Gemeinschaften, in denen die Frage „Wie 
wir wirklich leben wollen“ überhaupt erst angstfrei 
und tief genug gestellt werden kann. Wer die Erfah-
rung solcher Räume nicht macht, wird in den meisten 
Fällen trotz aller theoretischen besseren Erkenntnis im 
Ernstfall an den alten Gewohnheiten festhalten, selbst 
wenn er sieht, dass das System, in dem er sich bewegt, 
sich seinem Ende nähert.

Können wir es uns noch länger leisten, solche und 
andere Erfahrungen aus der systemorientierten Thera-
pie in der politischen Arbeit weiterhin zu ignorieren? 
Der Kongress in St. Arbogast hat ein hoffnungsvolles 
Zeichen gesetzt. Die spirituelle und integrale Politik 
beginnt, die gesellschaftliche und psychosoziale Bri-
sanz des Gemeinschaftsthemas zu entdecken. ♠


