Spuren einer neuen Kultur
Die , Kulturkreativen“ sollen ein Viertel der westlichen Gesell-
schaften ausmachen (www.kulturkreativ.net). Ihr aktiver Kern
schafft die Bausteine einer neuen integralen Kultur, die auf
Nachhaltigkeit setzt. Vernunft und Selbstverantwortung finden
darin zur Synthese mit Spiritualitat und Gemeinschaftssinn. Noch
ist diese neue Kultur keineswegs manifest. Mit der Artikelreihe
,Andere Welten* lade ich ein, iiber eine Welt nachzudenken, die
von den Kulturkreativen mitgeprégt wird.

Is der Fiirst von Liechtenstein Anfang Septem-
A ber voraussehbare diplomatische Gereiztheiten

ausloste, indem er kundtat, sein unabhangiger
Zwergstaat habe bereits drei deutsche Reiche tiberdauert
und werde notfalls auch ein viertes iiberleben, da musste
ich seiner Vermutung insgesheim zustimmen. Zu einem
fritheren Zeitpunkt hatte ich mich wahrscheinlich tiber
das gesunde Selbstbewusstsein des Mannes gewundert,
doch las ich wihrend des Hohepunkts des Skandal-
chens gerade ein sehr erhellendes Buch, das der aus dem
Salzburger Land stammende Philosoph und National-
okonom Leopold Kohr (1909-1994) bereits Anfang der
Fiinfziger Jahre verfasst hat.

Das Buch heif3t,,Das Ende der Grofien - Zurtick zum
menschlichen Maf“ Es erfihrt augenblicklich nach
einer wechselvollen Geschichte in interessierten Krei-
sen so etwas wie eine kleine Wiederentdeckung; Kohr
beschrieb darin in tiberzeugender Weise seine Beobach-
tung, dass simtliche Formen des sozialen Elends - von
der Anonymitit der Stadte bis zum Weltkrieg — nur auf
eine einzige Ursache zuriickzufiihren sind: ndmlich
dass eine gesellschaftliche Einheit zu grof$ geworden ist.
Seiner Meinung nach sind nur kleine soziale Einheiten
langfristig tiberlebensfahig. GroSmachte, Reiche und
Imperien kollabieren zwangsldufig nach gewisser Zeit.
Die Losung von Problemen wie Krieg, 6konomische
Schwierigkeiten und der Verlust individueller Freiheiten
liegt Kohr zufolge nicht in politischen Zusammenschliis-
sen, in besserer Bildung oder vermehrter Kontrolle,
sondern einzig und allein in der Auflsung der groffen
Michte.

Regionalismus-Pionier

Wenn man wagt, aus der Vielzahl der heute in Umlauf
befindlichen kulturkreativen Gesellschaftsentwiirfe

so0 etwas wie eine Quintessenz zu ziehen, dann konnte
diese lauten: Als Antwort auf die Missstidnde, die aus
der einseitig wirschaftlich globalisierten Welt erwach-
sen, setzen wir, die internationale Zivilgesellschaft, auf
eine von unten globalisierte Welt selbstindiger, autarker
Regionen. Die Renaissance der Region steht heute hoch
im Kurs. Doch radikaler — oder sagen wir: konsequenter
- noch, als heute iiblich, trat Leopold Kohr jahrzehnte-
lang fiir diesen Gedanken ein, sah er doch den Zusam-
menbruch jeder aus dem Mafd geratenen sozialen Grof3-
Einheit bereits voraus, als alle Welt nach dem Weltkrieg
noch fréhlich dem Glauben an endlosen Fortschritt,
Vereinigung und Wachstum fronte.

Leopold Kohr hat bereits vor tiber sechzig Jahren mit
verbliiffend zeitgemaflen Sitzen nicht nur die fatalen
Auswirkungen beschrieben, die eine Massengesellschaft
fiir das Individuum mit sich bringt (und zwar egal, ob
diese kommunistisch oder kapitalistisch organisiert ist),
er sah auch den fiirchterlichen Aufstieg der USA zu einer
imperialen Macht voraus und redete mit Vehemenz, Elo-
quenz und feinsinnigem Humor einer Riickbesinnung
auf das System gleich starker Kleinstaaten das Wort,
wie wir es aus den erfolgreichen Modellen des Heiligen
Romischen Reichs, aus der kantonalen Schweizer Eid-
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Klein ist
schon!

Der Philosoph Leopold Kohr argumentierte
gegen die Gigantomanie unserer Zeit.
Jochen Schilk stellt sein wichtigstes Buch vor.

genossenschaft oder den urspriinglichen Vereinigten
Staaten von Amerika kennen.

Bei all seiner Philosophie der Vorziige kleiner Staaten
bezeichnete sich Kohr selbst dennoch als Anarchisten.
Seine vordergriindig ,etatistische® Sichtweise mag da
zundchst als Widerspruch erscheinen, lehnen Anar-
chisten doch bekanntlich jede Form des Staats ab. Seine
Analyse zielt jedoch tatséchlich auf jede Form kleinzel-
lig-dezentraler Gesellschaften, wie sie heute beispiels-
weise von den staatskritischen AnarchistInnen und
Matriarchatsbefiirwortern favorisiert werden.

Seine Kritik an den iibergrofien Einheiten ist
heute so aktuell wie eh.,,Was Anarchismus predigt*,
ist Leopold Kohr zufolge, ,dass der Zweck der Schop-
fung das Individuum ist, nicht die Gesamtheit.“ Hier
sieht er sich auf einer Linie mit Protagoras, Aristoteles,
Jesus Christus oder Thomas von Aquin, die alle gelehrt
hitten, dass das Maf aller Dinge der Mensch sei und
nicht die Menschheit, die Gesellschaft, die Nation oder
der Staat.,,Da der Mensch klein ist, miissen auch seine
Institutionen (Familie, Betrieb, Wirtshaus, Spital, Dorf,
Stadt, Gesangsverein) relativ klein bleiben, wenn sie ihn
nicht zerquetschen wollen, schreibt er. Nur in diesen
kleinsten Einheiten kénne ein Mensch gliicklich sein.

Im Jahr 1937 hatte Leopold Kohr als Berichterstatter
verschiedener Zeitungen die Ideen der im spanischen
Biirgerkrieg kimpfenden AnarchistInnen kennenge-
lernt. Unter diesem Einfluss sowie unter dem Eindruck
des tobenden Weltkriegs fordert der vor den Nazis nach
Amerika geflohene Kohr bereits 1941 in einem Zei-
tungsartikel die Auflosung von GrofSméchten. 1950/51
entstand das im Nachfolgenden zusammengefasste
Buch, fiir das er jedoch sechs Jahre lang vergeblich einen
Verleger suchte. Im Vorwort zur ersten deutschspra-
chigen Ausgabe des Buchs, die erst 1986 veroffentlich
wurde, erzahlt Leopold Kohr, wie er sich 1956 gegeniiber
einem ithm unbekannten Kongressteilnehmer ,,verar-
gert {ibertreibend“ dariiber beklagte, dass die Verle-
ger ihn ideologisch nicht einordnen konnten, weil seit
»einem halben Jahrhundert kein legitimer Anarchist
mehr geschrieben® habe. Darauf der Unbekannte: ,,Ich
bin selbst ein gewaltloser Anarchist, und auferdem bin
ich Verleger. Zeigen Sie mir doch mal Thr Manuskript.“
— Es handelte sich bei dem Mann ausgerechnet um
den beriihmten Kunstkritiker und Verlagsdirektor Sir

Herbert Read, verehrt und verspottet als der von seiner
Konigin zum Ritter geschlagene ,,Gentleanarchist“! -
Leopold Kohr hatte einen Verleger fiir sein ,,Breakdown
of the Nations“ gefunden, wie ,,Das Ende der GrofSen®
im Original heifit.

Eine allzu einfache Wahrheit?

Nach dem Weltkrieg herrschte in Kohrs US-ameri-
kanischem Exil verstédndlicherweise eine erhebliche
Deutschenfeindlichkeit. Der Osterreicher Kohr begann
seine Analyse deshalb mit der Frage, ob der Charakter
mancher Vélker tatsichlich als kriegerischer bzw.
friedliebender als der anderer gelten kann. Das Ergebnis
seiner auf grofiem historischem Wissen aufbauenden
Untersuchung féllt durchaus verbliiffend aus: Nicht

nur zeigt er, dass das vermeintlich extrem kriegsliis-
terne Deutschland im Vergleich zu anderen aktuellen
und ehemaligen Grofiméchten eine ziemlich moderate
Angriffskriegsbilanz aufweist, nein, Kohr gelingt es
auch, zu demonstrieren, dass jede Nation, jeder Staat fast
automatisch dazu neigt, seine Nachbarn mit Krieg zu
tiberziehen, sobald ihr oder sein Fiithrer - und mit thm
die Masse der Bevolkerung — das Gefithl haben, starker
zu sein als das einzuverleibende Nachbarland. Dabei
spielt es — wie die Geschichte zur Geniige zeigt - keine
Rolle, welche philosophische Ideologie in der betref-
fenden Nation vorherrscht: Die iibelsten Gewaltexzesse
wurden von kunstsinnigen und zivilisierten Volkern
veriibt, die den schonsten christlichen, pazifistischen,
sozialistischen und sonstwie humanistischen Idealen
nachhingen. Wie an dieser Stelle in der letzten Ausgabe
anklang, hat beispielsweise der Gandhi-Gefahrte Nehru
bald nach seiner Amtseinfithrung als erster Premiermi-
nister des unabhéngigen Indiens Kriege gegen Pakistan
und Bangladesh gefiihrt; der erste Krieg Deutschlands
nach dem Zweiten Weltkrieg wurde 1998 von einem
frischgebackenen ,,gewaltfrei“-griinen Auflenminister
mitgetragen; und in anderen Weltgegenden massa-
krieren Katholiken und Protestanten einander ...

Eine schier endlose Zahl historischer Beispiele belegt:
Sobald die gefiihlte kritische Masse an Gréf3e und Stirke
erreicht ist, kann offenbar kein Land und kein Staats-
mann der Versuchung eines Beutezugs widerstehen —
ein Phinomen, das Kohr mit dem schonen Sprichwort
»Gelegenheit macht Diebe® auf einen Nenner bringt.
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Die Auflosung der grofen Linder in kleinere Einheiten
wiire ein natiirlicher Schritt, da die alten Regionen nach
wie vor lebendig sind. Rechts: Leopold Kohr (1919-1994),
Anarchist und Alternativer Nobelpreistriger.

Nur in einem kraftemifig ausbalancierten System von
Kleinstaaten konne der Gefahr der Bildung von aggres-
siven Grofmachten und damit der Gefahr von ausufern-
den Kriegen wirksam begegnet werden. Zum ersten

— aber nicht zum letzten — Mal im Buch fasst er zusam-
men:,,Die Grofe — und nur die Grofle - ist das zentrale
Problem der menschlichen Existenz.*

Wenn die kritische Masse an Macht erreicht ist, werden
wir also als Individuen oder Gruppen ,fast gegen unsere
Natur® zu brutalen Menschen: ,,Es konnte heute keine
friedlicheren Volker als die Portugiesen, Schweden, Nor-
weger und Dinen geben. Als sich diese Lander jedoch
im Besitz von Macht befanden, schlugen sie gegen jeden
und alles mit solch einer Wut zu, dass die Welt von Hori-
zont zu Horizont erobert wurde.“ Friedlichkeit hingegen
sei keine mentale Einstellung, keine erworbene Qualitit,
die erlernt werden kinne. Sie falle uns vielmehr ,,als
Folge physischer Schwiche automatisch zu.

Des ofteren schon haben wir in Andere-Welten-
Artikeln die Phanomene Macht und Herrschaft kritisch
betrachtet. Leopold Kohr weist nun in seinem Buch den
direkten Zusammenhang zwischen tibergrofier Macht-
fiille und sozialem Elend nach.,,Wir erkennen® so fasst
er an einer Stelle iiber die Ursache kriegerischer Aggres-
sion zusammen, ,dass das gefiirchtete Resultat des
Verhaltens einer Gesellschaft nicht Konsequenz bosar-
tiger Komplotte oder einer boshaften Grundeinstellung,
sondern Konsequenz von Macht ist, die durch exzessive
Grofe hervorgerufen wird. Wann immer eine Gesell-
schaft grof8 genug ist und die kritische Masse an Macht
angehduft hat, wird sie diese auch gebrauchen. [Sie]
wird zum Aggressor, unabhangig und sogar im Gegen-
satz zu ihren fritheren Taten und Absichten.“ Konse-
quent radikal ist der Schluss, den der Anarchist aus sei-
nen Beobachtungen zieht: ,Wenn der Besitz von Macht
das einzige Element ist, aus dem schlechtes Benehmen
resultiert, so kann nur die Abwesenheit von Macht
das einzige Element sein, das unsere Tugendhaftigkeit

sicherstellt. Und er zitiert Henry Simons: ,,Niemand und
keiner Gruppe kann man viel Macht anvertrauen; und es
ist einfach dumm, wenn wir uns beschweren, weil sich
eine Gruppe der Macht egoistisch bedient. Der Fehler
liegt darin, sie ihnen iiberhaupt gegeben zu haben.
Uneingeschrankte Macht kann nicht gebraucht werden,
sie muss immer missbraucht werden.

Nach dem Flachenbrand des Zweiten Weltkriegs fand
die Meinung viele Anhdnger, wonach weitere Kriege

nur durch die Vereinigung von Nationen zu verhindern
seien. Kohr widersprach diesem Mainstream-Gedanken
vehement, hatte er doch die Lehre aus der Geschichte
verstanden, die besagt, dass Vereinigung unweigerlich zu
Grofimachten fithrt - und nach weiteren Vereinigungen
und erzwungenen Annektionen schlussendlich zu einer
imperialen Weltmacht fithren muss. Leopold Kohr nann-
te diesen Effekt ,,politischen Krebs*

Erstaunlich gleichgiiltig schien es Kohr allen anar-
chistischen Bekenntnissen zum Trotz, welche (Selbst-)
Regierungs-Form in einem Kleinstaat ausgeiibt wird: Ob
Republik, Monarchie, Demokratie, Oligarchie, Anarchie
oder Diktatur - solange eine Gesellschaft die natiir-
lichen Beschrankungen hinsichtlich der Grofe und
Machtfiille nicht sprenge, sei jede dieser Regierungs-
formen tendenziell demokratisch - eine Behauptung,
tiber die sich wohl trefflich streiten ldsst.

Die Linge der Wege, die Ndhe des Regierungssitzes,
der zeitliche Regierungsaufwand, das Ausmaf der
Probleme - alles ist Kohr zufolge in einem Kleinstaat
tibersichtlich und erlaubt seinen Bewohnern, anders als
den Durchschnittsmenschen einer Massengesellschaft,
ein Leben als gliickliche Individuen mit echten Einfluss-
moglichkeiten. Zweitrangig sei neben der politischen
auch die 6konomische Ausrichtung; sozialistische Plan-
wirtschaft und kapitalistische Marktwirtschaft funktio-
nierten gleichermafien gut, solange nur der Mafistab
tibersichtlich ist: ,In Kleinstaaten kann nur die Natur
einen schwachenden Einfluss haben, und daran kann
sich das Genie des Menschen messen. In groflen Staaten
andererseits ist es nicht die Natur, die zu Depressionen
fiihrt, sondern die Unfihigkeit des Menschen, mit
monstrosen Verhiltnissen fertigzuwerden. Anderer-
seits schreibt Kohr an anderer Stelle mit Blick auf die

erfolgreichen Wirtschaftszonen der US-Bundesstaaten
oder der Benelux-Staaten, dass politischer Partikularis-
mus nicht notwendigerweise wirtschaftlicher Partikula-
rismus bedeuten miisse.

Maoglich erscheint dem Autor zudem die Bildung
einer grofleren internationalen Kleinstaaten-Foderation
mit einer foderalistischen Regierung, deren Aufgabe
es wire, die Mitgliedstaaten ,nicht nur zusammen-,
sondern auch auseinanderzuhalten®. Voraussetzung sei
jedoch immer, dass dem Biindnis keine einzige Grof3-
macht angehére, denn die Erfahrungen mit den fodera-
listischen Experimenten etwa des vor-bismarckschen
Deutschlands (mit den konkurrierenden Grof8méachten
Osterreich und Preufen), der kurzlebigen indonesischen
Staatengemeinschaft von 1949, dem Volkerbund sowie
ihrer Nachfolgerin, der UNO, hitten allesamt gezeigt,
dass beteiligte GroSméachte zu Vormachtbestrebungen

: und Annektionen kleinerer Biindnispartner tendieren.

Ein kleiner Staat mache es selbst Tyrannen an der Spitze

> schwer, ihre Willkiir auszuleben, und zwar sowohl nach

innen als auch nach auf§en: In einer iibersichtlichen
Gesellschaft sei ein unliebsamer Herrscher einfacher im
Zaum zu halten oder zu stiirzen als in einer groffen. Und
ein macht- und kriegsliisterner Herrscher habe mit den
in einem Kleinstaat zur Verfiigung stehenden Mitteln
wenig Méglichkeiten, seine Nachbarn zu unterwer-

fen. Deshalb bedauert Kohr es, dass Hitlers Miinchner
Putschversuch von 1923 scheiterte: ,,Mit einem Hitler
als Bayern-Diktator wéren die Nachbarn Wiirttemberg
und Osterreich fertiggeworden®, gibt er sich {iberzeugt.
Da also militdrische Abenteuer mit einem Kleinstaaten-
Heer wenig aussichtsreich erschienen, hitten die Fiirsten
in der Vergangenheit ihr Geld lieber in den kulturellen
und architektonischen Wettbewerb mit anderen kleinen
Fiirstentimern und Konigreichen gesteckt, wie man
noch immer an den regional so eigenen geschichtlichen
Zeugnissen etwa aus der Kleinstaatenwelt des mittelal-
terlichen und frithneuzeitlichen Mitteleuropas ablesen
kann - zum Beispiel an des Autors Heimat Salzburg.

Da das Leben in einem tibersichtlichen Land allen
Bewohnern die ,,ganze Vielfalt menschlicher Erfahrung“
erlebbar machen konne, ist es laut Kohr nicht erstaun-
lich, dass samtliche ,,uniibertroffenen Literaten in
Staaten von idealer Grof3e lebten: angefangen von den
klassischen Schreibern der griechischen Stadtstaaten
tiber die Englander Shakespeare, Marlowe, Jonson (die in
Zeiten lebten, als ihr Heimatland noch alles andere als
ein Weltreich war) oder die Iren Shaw, Joyce, Yeats und
Wilde, bis hin zu all den ,,Dichtern und Denkern*, derer
sich die inzwischen lange untereinander vereinigten
Linder Deutschland und Italien noch immer rithmen.

In der Buchpassage, die meine eigene romantische Ader
am meisten angesprochen hat, schwarmt der Autor von
der kulturellen Vielfalt, die sich durch die Kleinglied-
rigkeit eines Systems von Mini-Staaten ergibt. Wahrend
man heute - und offenbar auch schon zur Entste-
hungszeit des Buchs — ans andere Ende der Welt fliegen
muss, um einen Flecken zu finden, an dem die globale
Einheits-Kultur noch nicht angekommen ist, konnte
man dem Autor zufolge wahrend fritherer Jahrhunderte
auf einer 50-Kilometer-Reise tiber zwei oder drei euro-
pdische Landesgrenzen hinweg vollkommen verschie-
dene Welten durchwandern: ,,Am Wege lagen rauchende
Schmieden und stattliche Gasthofe, Weinberge und



Zinnbergwerke. Jede fremde Stadt war eine neue Welt
mit anderen Gewohnheiten, Architekturen, Gesetzen
und Firsten. Schon das Gesprach mit Zéllnern brachte
mehr Informationen als die Lektiire Dutzender moder-
ner Reisefiihrer, deren Hauptanliegen iibrigens ist, die
Reisenden durch die Uberreste der Vergangenheit zu
fithren. — Kohr erscheint hier als hoffnungsloser Nos-
talgiker; an anderer Stelle legt er eine gehorige Portion
Fortschrittskritik an den Tag, wenn er etwa hinterfragt,
ob sich in den modernen Gesellschaften tatséchlich stets
der Lebensstandard verbessert hat, wie das die allge-
meine Wahrnehmung glauben mochte. Ein Fortschritts-
feind? Nein: Nicht Modernist und auch nicht Traditio-
nalist, sprach sich der friihe Vertreter kulturkreativen
Denkens ganz einfach fiir eine dem Leben angepasste
Entwicklung aus.

Ein (fast) sympathischer Krieg

Die vielzitierte Kleinstaatenwelt des ,,Heiligen
Romischen Reiches“ (das immerhin fast eintausend
Jahre lang existierte und von dem einer kluger Mensch
einmal gesagt hat, dass es weder heilig noch romisch
noch ein Reich gewesen sei) war jedoch laut Kohr eben-
sowenig eine perfekte Gesellschaft, wie es heute das
Kleinzellen-Musterbeispiel Schweiz ist.,, Weder Krieg
noch Kriminalitét verschwinden in einer Gesellschaft
kleiner Staaten, so Kohr,,,sie werden blof$ auf tragbare
Grofen reduziert. Dies gilt auch fiir Kriege, die es,

wie man weif, wihrend Mittelalter und Renaissance
relativ hiufig gegeben hat. Doch seien diese im Verhilt-
nis zu heutigen Kampfhandlungen ungleich harmloser
gewesen: ,Das Problem des Krieges in modernen Zeiten
ist nicht seine Haufigkeit, sondern seine Dimension,
seine vernichtende Riesigkeit, argumentiert Kohr. Auch
in einem System von Kleinstaaten wiirden ,,natiirlich
immer Kriege gekimpft werden® (was am Matriarchat
interessierte LeserInnen gerne bezweifeln mégen), doch
seien diese Auseinandersetzungen - Historiker sprechen
von ,,Operettenkriegen® — in der Regel lokal begrenzt
und von kurzer Dauer. Statt der heute bekannten
unteilbaren, totalen Kriege seien fiir Kleinstaatenwelten
teilbare, lokale Kriege kennzeichnend. Kohr gibt hierzu
ein schones, fast schon sympathisches Beispiel:,,Der
Herzog von Tirol erklarte dem Markgrafen von Bayern
den Krieg, weil jemandes Pferd gestohlen worden war.
Der Krieg dauerte zwei Wochen. Es gab einen Toten und
sechs Verwundete. Ein Dorf wurde eingenommen, dabei
der Wein getrunken, der im Keller des Gasthofes lagerte.
Dann wurde Frieden geschlossen und die Summe von
hundert Talern als Entschddigung gezahlt. Die geogra-
fisch nahe liegenden Lander, die Erzbischofresidenz von
Salzburg und das Fiirstentum Liechtenstein erfuhren
von den Vorgangen ein paar Wochen spéter, und der Rest
Europas horte davon iiberhaupt nichts.*

Seine Erwdhnung der damals sehr zahlreichen
Feiertage sowie der weitverbreitet von den Fiirsten mit-
telalterlicher Kleinstaaten ausgerichteten offentlichen
Festgelage erinnern an die Berichte der Matriarchatsfor-
scherin Veronika Bennholdt-Thomsen, die die ausschwei-
fenden ,,Ausgleichsokonomie“-Feste in der heute noch
weitgehend matriarchal organisierten mexikanischen
Stadt Huchitan untersucht hat (Kurskontakte Nr. 130).

Ja, es wire interessant zu wissen, wie Leopold Kohr
sein Buch geschrieben hitte, wire er mit der indigen-
matriarchalen Perspektive vertraut gewesen. Wie hatte
er es erkldrt, dass diese besonders kleinzelligen Gesell-
schaften zugleich so besonders friedfertig waren (und
sind)? Im Buch finden sich nur wenige Beziige zu traditi-
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onellen Stammesgesellschaften, etwa die folgende gene-
relle Bemerkung: ,Im Vergleich zu den barbarischen
Unternehmungen der Zivilisierten verlieren die Grau-
samkeiten der Barbaren fast ihre ganze Bedeutung. Was
Krieg betrifft, so sind sie fast die einzigen, die sich dieser
primitiven Form gesellschaftlicher Betétigung enthalten:
Die Riickstdndigen sind die Fortschrittlichsten.

Doch auch, wenn man bei der Suche nach lebens-
dienlichen Gesellschaftsmodellen nicht tiber weitere
Staatenbildung nachdenken mdochte, bietet ,,Das Ende
der GrofSen® wunderbare Argumentationshilfen fiir die
Idee kleiner, selbstandiger sozialer Grundeinheiten!

Klein sein oder nicht sein

Die Geschichte zeigt, dass grole Reiche mitsamt den
zugehorigen ,,groffartigen® Zivilisationen immer relativ
bald nach ihrem Aufstieg wieder untergehen. Dass auch
die derzeitige Industriezivilisation von dieser Regel
nicht ausgenommen sein wird, pfeifen mittlerweile die
Spatzen von den Déchern: So finden sich momentan in
Deutschlands grofiter Tageszeitung, der ,,Stiddeutschen
vermehrt Beitrage, die sich mit der Moglichkeit eines
baldigen Riickfalls in vorindustrielle Zeiten beschif-
tigen. Kurz nach Beginn der jiingsten amerikanischen
Finanzkrise erschien hier etwa ein allgemein gehaltener
Artikel (,,Kollaps aus dem Nichts“), der den Finger in
die Wunden der zunehmend komplexeren modernen
Gesellschaft legt. Zitiert wird neben anderen der Krisen-
experte Thomas Homer-Dixon von der Universitét Toron-
to:,,In einer iibereffizienten Welt konnen auch Krisen
sehr effizient sein. Die Mindestforderung des Experten
besteht darin, dass Lebensmittel und Energie dezentral
produziert werden sollten ...

Leopold Kohr hat nun behauptet, dass der Zwang zu
immer weiterem Wirtschaftswachstum, der uns heute
in den Abgrund zu reiflen droht, in iibersichtlichen
Gesellschaften nicht bestehen wiirde, weil hier der Maf3-
stab eben der Mensch sei und nicht so etwas Abstraktes
wie das Bruttosozialprodukt. Seine Alternative ist klar:
die Auflésung der groflen Michte in die gleichstarken,
»hatiirlichen® Regionen, wie sie auch in Europa aus
fritheren Zeiten bekannt sind (siehe Karte). Die in
Grofimichte eingemeindeten ethnischen Minderheiten
fiihlen sich ohnehin nicht wohl, wie die mit schoner
RegelmifBigkeit aufflackernden Separationsbemii-
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hungen vieler Provinzen zeigen. Ja, die Riickkehr in ein
Kleinstaatensystem wire durchaus machbar, gibt Kohr
sich generell zuversichtlich - und zeigt zugleich wenig
Hoffnung, dass die Grofmichte ihrer Auflosung frei-
willig zustimmen wiirden. Mit dem bereits erwahnten,
ihm eigenen Humor schrieb Kohr deshalb das kiirzeste
Kapitel der Buch-Geschichte.,,Wird es geschehen?*
lautet dessen Uberschrift; der Kapiteltext besteht aus
einem einzigen Wort: ,Nein. Fiir realistischer hielt der
Autor da noch den Sieg einer der beiden Blocke des Kal-
ten Kriegs mit der Folge eines einzigen Weltimperiums.
Dieses Weltreich jedoch — Divide et impera! - sei wie alle
gigantomanischen Reiche nur regierbar durch Auftei-
lung in tibersichtliche Provinzen, Departements, Coun-
ties, Gaue oder Bezirke, so dass am Ende des politischen
Krebses — dem Kollaps des Imperiums — notwendiger-
weise doch wieder ein Kleinzellensystem stehen wiirde.

Nur Gott ist grof3

In der Kleinheit erkennt Leopold Kohr nicht zuletzt

das Prinzip in Gottes Schopfung: ,, Was immer wir auch
untersuchen, das Universum oder das Atom, wir erken-
nen, dass die Schopfung sich eher in vielfaltiger Klein-
heit ausgedriickt hat als in vereinfachender, riesiger
Masse. Alles ist klein, begrenzt, nicht zusammenhén-
gend, nicht vereint. Nur relativ kleine Korper - jedoch
nicht die Kleinsten - besitzen Stabilitat. Unterhalb einer
gewissen Grofle geht alles ineinander tiber, verbindet
sich oder hauft sich an. Oberhalb einer gewissen Grofle
aber kollabiert oder explodiert alles. An anderer Stelle
heift es: ,Mag in der Welt der Physik die Heilung durch
Zerstorung eine addquate Losung darstellen, so ist sie
bei weitem nicht zufriedenstellend, wenn es um soziale
und personliche Probleme geht. Hier miissen wir daher
nach einer Losung durch Teilung suchen, und, statt pas-
siv zuzusehen, wie die Dinge aus der Hand geraten, ihre
Grofe auf Proportionen reduzieren, die dem Menschen
angemessen sind. Denn im kleinen Rahmen wird alles
flexibel, gesund, funktionsfihig und sympathisch, sogar,
wenn uns ein Baby wild beif3t.

Wir leben in einem Mikrokosmos, nicht in einem
Makrokosmos, hielt Kohr all jenen entgegen, die nur das
Grofie anbeten und das Kleine als riickschrittlich erach-
ten. Genau umgekehrt sei es!

Ab Mitte der Fiinfziger Jahre bis 1973 hatte Leopold
Kohr Professuren an der Universitét von New Jersey
sowie der Staatsuniversitit von Puerto Rico inne. Rich-
tigen Auftrieb erhielten seine Gedanken aber erst, als
sein Zogling E. E Schumacher in den Siebziger Jahren
die Philosophie von den Vorziigen des Kleinen mit dem
Slogan ,,Small is beautiful! “ weltweit bekannt machte.
Die Krénung seines unermiidlichen Einsatzes fiir die
Sache des menschlichen Maf3es stellt jedoch sicherlich
die Verleihung des Alternativen Nobelpreises dar, den
er 1983 zugesprochen bekam. In der Laudatio sagte der
Preisstifter Jakob von Uexkiill: ,Leopold Kohr ist der
Wegweiser aus dem Irrweg des globalisierten Groflen-
wahns. Er hat als erster gewarnt, dass eine Gesellschaft
ohne menschliches Mafl unmenschlich ist.“

Weitere Informationen

Leopold Kohr: Das Ende der GroRen, Otto Miiller Verlag Salz-
burg/Wien 2002, ISBN 3-7013-1055-6, 343 Seiten, 22 Euro.
Weitere Titel des Autors: ,Weniger Staat: Gegen die Uber-
griffe der Obrigkeit”; ,Die Uiberentwickelten Nationen;
,Die Lehre vom rechten MaR”; , Entwicklung ohne Hilfe - Die
tiberschaubare Gesellschaft”; ,Probleme der Stadt”.
Leopold Kohr im Internet: www.leopold-kohr-akademie.at,
www.tauriska.at/kohr/kohr.htm




