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Was konnten Liebe, Oko-
nomie und Gemeinschaft
+ *" miteinander zu tun haben?

Dazu eine kleine Geschich-

te, die der sozial engagier-
te spirituelle Lehrer Ram Dass gerne erzdhlt: Er hatte
eine schon aufgemachte CD-Box produziert, die spiri-
tuelle Texte und Musik enthielt. Die zeigte er seinem
Vater, einem wohlhabenden Rechtsanwalt. Der schau-
te sich die Kassette an und sagte: ,Toll gemacht! Aber
weiRt du - viereinhalb Dollar? Du konntest sie fiir
zehn oder fiinfzehn Dollar verkaufen!” ,Ja, ich weilR”,
war die Antwort von Ram Dass. ,Also, ich versteh dich
nicht, du konntest sie fiir zehn Dollar loswerden und
verkaufst sie fiir vierfiinfzig? Was ist los, hast du was
gegen Kapitalismus?”“ Ram Dass iiberlegte, wie er sei-
nem Vater den Unterschied erkldaren konnte. Er sagte:
,Dad, hast du nicht gerade Onkel Henry vor Gericht
vertreten?” - ,Ja”, erwiderte der, ,das war ein ver-
dammt harter und langwieriger Fall!” - ,Und - hast du
ihn gewonnen?” - ,Ja, ich habe ihn gewonnen.” Der
Vater war nicht nur als erfolgreicher, sondern auch als
sehr teurer Anwalt bekannt. Also fragte sein Sohn wei-
ter: ,Nun, ich wette, du hast ihm dafiir eine gesalze-
ne Rechnung ausgestellt!” Der Vater entriistet: ,Bist du
verriickt? Das war Onkel Henry, ich konnte ihm doch
dafiir nichts berechnen!” Darauf Ram Dass: ,Siehst du,
das ist mein Problem. Wenn du jemanden findest, der
nicht Onkel Henry ist, werde ich ihn nach Strich und
Faden ausnehmen!”

Leider ist es in unserem globalen und anonymen
Finanzsystem immer schwerer geworden, zu erkennen,
dass am Ende der Kette immer ein ,Onkel Henry” steht.
In der Regel suchen wir, wie alle anderen auch, nur
unseren eigenen, kurzfristigen Vorteil, unabhédngig von
den Folgen unseres Handelns.

Sind Gemeinschaften ein moglicher Rahmen, in dem
wir wieder den ,Onkel Henry” in den anderen erken-
nen konnen? Prof. Dr. Matthias Grundmann ist einer
der wenigen Wissenschaftler in Deutschland, der an
seinem soziologischen Institut in Miinster systema-
tisch Gemeinschaftsforschung betreibt. Er scheint sich
bei seinen Studienbesuchen auch personlich in die
gemeinschaftliche Lebensform verliebt zu haben. In sei-
nem Artikel iber ,Liebe und Gemeinschaft” beschreibt
er die Qualitdt der ,universellen Liebe” als Grundlage
von gemeinschaftlichem Zusammenleben mit Folgen
fiir Okonomie, Beziehungen und Sexualitit. Eine eher
bodenstdndige Sicht auf die Grundlagen gemeinschaft-
licher Okonomie gibt Rolf Novy-Huy von der Stiftung
Trias. Er beschreibt die Notwendigkeit von Gemein-
schaftseigentum an Grund und Boden in ihrer histo-
rischen und auch internationalen Dimension.

Ein aktueller Bericht vom ersten Wirtschaftsforum
der Gemeinschaften im Tollense Lebenspark gibt einen
Uberblick iiber unterschiedliche Erfahrungen und
Losungsansdtze. Es ist sicher kein Zufall, dass in einer
Zeit zunehmender Krisen auch der journalistische Blick
auf Gemeinschaften sich weitet. Die Artikel dieser Aus-
gabe bieten keine Innenschau auf einzelne Gemein-
schaften, sondern stellen Fragen nach mdglichen
Losungen aus der gesellschaftlichen Perspektive.

Herzlich, Wolfram Nolte und Dieter Halbach
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Gemeinschaft
und Liebe

Personliche Einsichten eines forschenden Gasts.
Von Mathias Grundmann.

Das soziologische Institut der Universitat Miinster
ist die bisher einzige Forschungseinrichtung, die
sich mit intentionalen Gemeinschaften in Deutsch-
land hefasst. Sie wird von Professor Dr. Matthias
Grundmann geleitet, der uns in diesem Artikel an
seinen personlichen Einsichten in das Thema teil-
haben lasst. Es ist die spirituell und konkret erfahr-
hare Dimension der ,,universellen Liebe“, die ihn
bei seinen zahlreichen Besuchen in Gemeinschaften
beriihrt und inspiriert hat.

iebe ist ein schillerndes Phanomen. Wir erfahren

sie gew6hnlich als eine personliche und tiefe

Zuneigung zu einer bestimmten Person oder in
der tiefen Hingabe an einen Moment. Unser Herz 6ffnet
sich fiir das Gegeniiber oder die Situation, in der uns
diese bewegende Erfahrung zuteil wird. Obwohl unser
Sehnen nach Liebe keineswegs auf eine personliche
Beziehung beschrankt ist, sprechen wir doch meistens
dann von Liebe, wenn sich dieses Sehnen auf eine kon-
krete Bezugsperson bezieht, sie sich mitunter gar in
erotischen Gefiihlen duRert. Damit iiberdecken wir aber
eine viel grundlegendere Art der Liebe, die ich als uni-
verselle Liebe bezeichnen mochte. Und diese Liebe ist
zutiefst an unsere Erfahrung von Gemeinschaft gebun-
den, also an die Tatsache, dass wir in unserem Sein auf
andere bezogen und mit ihnen verbunden sind und uns
erst durch Zuwendung an das Gemeinsame in unserer
ganzen Lebens- und Liebeskraft erfahren.

Diese Erfahrung hat nichts mit personlicher Zunei-
gung, sondern eher mit Hingabe zu tun. Es ist kein
Gemiitszustand oder ein Gefiihl, sondern eine Lebens-
weise, und diese ist keineswegs einfach nur gliick-
selig. Gerade in der universellen Liebe aber sind wir
bereit, uns hinzugeben fiir das gemeinsame Leben.
Daher ist Liebe mitunter auch anstrengend und entmu-
tigend (z.B. wenn ich mich fiir etwas aufopfere), voll
von Kdampfen und Enttduschungen und weit entfernt
von strahlend sinnlicher Freude. Gleichwohl ist es die-
ser Zustand des Zwischenmenschlichen, der universelle
Liebe auszeichnet, denn erst daraus resultiert das, was
sie im Kern ausmacht: die Férderung und Entfaltung des
Einzelnen aus der Férderung und Entfaltung der ande-

ren. Erst so schaffen wir einen Erfahrungsraum, der
durch Zuwendung und Hingabe sowie durch Wechsel-
seitigkeit und individuelle Entfaltung gekennzeich-

net ist. Indem ich einem anderen einen Raum schaf-

fe, in dem er sich entfalten kann, kann er dasselbe fiir
mich schaffen. Diese Erfiillung des einen wird somit zur
Grundlage fiir die Erfiillung des anderen.

Wenn ich im Folgenden also von Gemeinschaft und
Liebe spreche, dann spreche ich von einer Liebe, die
sich durch ein bedingungsloses Sich-Einlassen auf
Andere auszeichnet. Dieses stellt sich vor allem dann
ein, wenn wir etwas geben und teilen, mithin wenn wir
uns mit anderen verbunden fiihlen.

Diese Art der Liebe habe ich bisher vor allem wéh-
rend Gemeinschaftserfahrungen erlebt, wie sie z.B. in
einem Gottesdienst, wahrend einer Demonstration oder
in sozialen Lebensgemeinschaften mdglich sind. Das
liegt mitunter daran, dass bei solchen gemeinschaft-
lichen Aktivitdten nicht die liebevolle Zuwendung zu
einer intimen Bezugsperson im Zentrum steht, son-
dern die Hingabe an die gemeinsame Sache, an die
Erfahrung, Ort und Zeit mit Gleichgesinnten zu tei-
len und gemeinsam zu gestalten. Die Liebe strahlt dort
durch die vertrauensvollen Beziehungen nicht nur zu
intimen Bezugspersonen, sondern auch zu Menschen,
mit denen zwar keine Intimitét, dafiir aber Intensitdt in
der Lebensfiihrung geteilt wird. Und diese Form der Lie-
besbefdhigung, die inshesondere in gemeinschaftlichen
Lebenszusammenhdngen entsteht, mochte ich thema-
tisieren.

Lieben Gemeinschaften besonders?

Meine Uberlegungen basieren auf mittlerweile mehr

als fiinfzehnjdhrigen Erfahrungen, die ich in groRe-
ren Lebensgemeinschaften und Kommunen gesam-
melt habe, in denen ich mich fiir kiirzere oder auch
langere Zeit als Gast aufgehalten habe. Insofern bin ich
kein Insider, der aus dem Leben in einer Gemeinschaft
berichtet und dieses reflektiert. Ich verstehe mich eher
als ein Gemeinschaftsforscher, der durch Teilnahme
und Miterleben Einsichten in die soziale Dynamik von
Gemeinschaften gewinnen konnte. Grundlage dafiir ist
meine wissenschaftliche Beschéftigung als Soziologe
mit Sozialisationsprozessen und mit den unterschied-
lichen Facetten von sozialen Beziehungen jeglicher Art
und den darin enthaltenen Verwirklichungsoptionen fiir
das menschliche Zusammenleben. Diese Grundkennt-



nisse erlauben es mir, meine Beobachtungen und Erfah-
rungen zu fundieren und hier vorzustellen.

Verbundenheit

Was aber zeichnet das Liebespotenzial von Lebens-
gemeinschaften genau aus? Warum meine ich, dass dem
Leben in Gemeinschaft besondere Liebeserfahrungen
innewohnen? Die Antwort ist zundchst ganz enfach:
Weil sich Menschen in Gemeinschaften auf eine beson-
ders intensive Art und Weise aufeinander einlassen und
aufeinander beziehen. Sie stellen eine Gemeinschaft
von relativ Gleichen dar, von Menschen also, die dhn-
liche Vorstellungen davon haben, wie sie ihr Leben
gestalten und sich in ihm verwirklichen wollen. Bemer-
kenswert an Lebensgemeinschaften ist, dass sie sich vor
allem dann griinden, wenn sich Menschen finden, die
sich in Hinblick auf ihre Lebenspldne, Traume, Visionen
und Glaubensvorstellungen, aber auch hinsichtlich per-
sonlicher Haltungen und Einstellungen oder aufgrund
dhnlicher Erfahrungen und Erkenntnisse dhneln. Allein
diese Tatsache erhoht die Aufmerksamkeit fiireinander
und damit die gegenseitigen Zuwendungen. Dass die-
se nicht immer friedlich, mitunter sogar enorm kon-
fliktreich sein konnen, dndert nichts an dem Umstand,
dass damit eine Liebe entsteht, die sich allein in der
Erfahrung der Verbundenheit duRRert. Und diese Ver-
bundenheit konnen wir selbst in eher fliichtigen und
nicht besonders verbindlichen Gemeinschaftserfah-
rungen erspiiren, wie sie z.B. bei einer Demonstration
oder einem Festival erlebt werden kénnen. Die Verbun-
denheit wird intensiver und hautnah, d. h. auch kor-
perlich erlebbar, wenn diese Erfahrungen sich verdich-
ten und an Intensitdt zunehmen, wie das etwa in einer
Glaubensgemeinschaft der Fall ist, die sich regelmaRig
zum Gebet oder zur Meditation trifft. Dort erfahren wir
mitunter, wie die dabei entstehende Verbundenheit das
Herz 6ffnet und eine tiefe Liebe in uns fahrt. In sozia-
len Lebensgemeinschaften, in denen Menschen alltdg-
lich zusammenleben und sich aufeinander beziehen,
duRern sich diese Liebeserfahrungen z.B. in einer Kul-
tur des Schenkens und Teilens und in den vielfdltigen
Erfahrungen im Umgang mit der liebe- und friedvollen
Losung von Konflikten, wie sie in diesen Gemein-
schaften in unterschiedlichster Form und Ausprdgung
zu beobachten sind. Dort werden Erfahrungen mit
gewaltfreier Kommunikation ebenso erprobt wie - z.B.
in Form von Foren - konstruktive Reflexionen iiber das

Zusammenleben oder durch intensive Selbst- und Grup-
penerfahrungen, wie sie z. B. in der radikalen Therapie
vorherrschen. Darin driickt sich in besonderer Art und
Weise das Bestreben aus, sich verbindlich und vertrau-
ensvoll aufeinander einzulassen. Kurzum: Es ist gerade
das Kommunitére, in dem die menschliche Fahigkeit zur
universellen Liebe zum Ausdruck kommt. Es ist dieser
Erfahrungsraum, der uns Menschen miteinander verbin-
det und der letztlich auch unser Mensch-Sein ausmacht.

Solche Beobachtungen decken sich auf schon fast
mystische Art und Weise mit meinen Erkenntnissen aus
der Sozialisationsforschung, die ich seit iiber zwanzig
Jahren betreibe. Dort ndmlich lief sich in vielen empi-
rischen Studien nachweisen, dass die Entwicklungs-
moglichkeiten fiir Heranwachsende in solchen Familien
besonders ausgeprdgt sind, in denen sich die Familien-
mitglieder wechselseitig achten und in ihrer Personlich-
keit durch konkrete und unterstiitzende Bezugnahme
starken. Demgegeniiber fanden sich besondere Entwick-
lungshemmnisse, ja geradezu Restriktionen in Familien,
in denen autoritdre, d. h. auch einseitig beeinflussende
Beziehungen vorherrschen. Auch in der Bindungs-
forschung zeigt sich, dass emotionale Bindungen zu
Bezugspersonen dann als sicher und stabil erlebt wer-
den, wenn sich die Beziehungen durch wechselseitige
Bezugnahme auszeichnen. Ahnliche Befunde lassen
sich fiir die Entstehung von Freundschaften und Part-
nerschaften zusammentragen und gelten selbst fiir ano-
nyme Beziehungen, wie wir sie aus dem Arbeitsleben
(z.B. in einer Firma) oder in politischen Organisatio-
nen (z.B. politischen Parteien) und gesellschaftlichen
Institutionen (z.B. dem Rechtswesen) kennen. Aller-
dings verlieren sie dort zunehmend ihre Verbindlichkeit
und Intensitdt und damit auch ihre Bindungskraft. Das
liegt daran, dass die universelle Liebeserfahrung immer
dann zunimmt, wenn sich Menschen ganz konkret auf-
einander beziehen. Es ist die Dichte und die Ndhe, die
Wechselseitigkeit und Verbindlichkeit der Bezugnahme,
die das Gefiihl der Verbundenheit starkt und dem eine
eigenartige Energie innewohnt, die iiber das hinaus-
geht, was der Einzelne erfahren kann.

Aufeinander bezogen sein

Vor kurzem las ich einen Artikel iiber die Bedeutung
der Kinderrechtskonvention, in dem argumentiert wur-
de, dass diese Konvention ebenso wie die Menschen-
rechte selbst ihre Bedeutung gerade dadurch gewin-
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nen, dass sie auf das Aufeinander-angewiesen-Sein von
uns Menschen, auf die zutiefst soziale Verbundenheit
der Menschen untereinander also, verweisen. Es geht
dabei gar nicht um rechtliche Regelungen im strengen
juristischen Sinn, sondern um die formulierte Erkennt-
nis, dass wir nur dann unser Mensch-Sein leben kon-
nen, wenn wir uns in gegenseitiger Achtung und auf-
einander bezogen begegnen. Hier wird der Vorstellung
einer individuellen Schutzbediirftigkeit die Vorstellung
eines universellen Prinzips des Menschlich-Seins ent-
gegengestellt. Und eben in diesem Sinn unterscheiden
sich auch personliche Liebeserfahrungen von univer-
sellen Liebeserfahrungen. Denn die erste mochte exklu-
siv sein und geschiitzt werden, die zweite jedoch ergibt
sich erst durch ein Einlassen auf die Tatsache, dass sich
Liebe im sozialen Miteinander zeigt. Aber auch hier
gilt: Diese Liebe ist fragil, denn im gemeinsamen Erle-
ben steckt auch die Gefahr der Uberh6hung und damit
der Wunsch, diese Erfahrungen mdgen exklusiv bleiben,
sie also nur fiir diejenigen gelten zu lassen, die sich auf
das Gemeinschaftliche einlassen. Das aber ist eine Illu-
sion: Exklusivitdt zerstort die Liebe, die sich ja gera-

de im Aufeinander-bezogen-Sein und in Zuwendung
duRert. Daher stehen Ab- und Ausgrenzungen der Liebe
entgegen.

Immer wenn ich eine Gemeinschaft besuche, bin
ich fasziniert von der Fiille der Beziehungen, die - wie
gesagt - keineswegs immer harmonisch sind. Gleich-
wohl sind es die gemeinschaftlichen Beziehungs-
geflechte, die Faden zwischen den Menschen, die sich
kreuzen, verknoten oder nebeneinander her verlaufen,
die das Netz der Liebe spinnen, von dem hier die Rede
ist. Diese Liebe zeichnet sich eben dadurch aus, dass
alle Beteiligten sich selbst entfalten, ihren individu-
ellen Lebensweg gehen kdnnen, sich dabei aber immer
wieder auch auf die Menschen beziehen, mit denen sie
gemeinsam ihr Leben gestalten. Sie vereint also Men-
schen im Geist und im Herzen, indem sie deren Eins-
sein ebenso fordert wie ihre Unterschiedlichkeit. Sie
ist daher auch nicht an Personen oder Dinge, nicht an
Materielles oder Spezifisches gebunden. Sie ergibt sich
aus der Zuwendung zu den Mitmenschen, aus der kon-
kreten Beziehung und dem Umgang mit jenen Kraf-
ten, die dabei entstehen und die enorme Energien frei-
setzen. Das strahlt dann in den Gemeinschaften aus.
Und das ist es auch, was ich als Gast in den Lebensge-
meinschaften immer wieder fasziniert wahrnehme und
als heilend erlebe. Es sind dies aber auch die spiritu-
ellen Erfahrungen, die mich beim Besuch eines Gottes-
dienstes oder einer anderen Gemeinschaftserfahrung
erfiillen.

In vielen Gemeinschaftserfahrungen, die ich wéh-
rend meiner Besuche gemacht habe, und in vielen
Gesprdchen mit anderen Gdsten, Gemeinschaftlern
und Kommunarden haben wir uns diesen freigesetz-
ten Energien zugewandt, sie flieRen lassen und beob-
achtet, wie sie sich in gemeinsamen Aktionen biindeln
und eine Gestaltungskraft an den Tag legen, die wir in
unserer westlichen, hochgradig individualisierten, ja
anonymen, wenn nicht gar anomischen Menschenwelt
kaum noch machen. Wie auch, wenn wir normalerwei-
se nicht miteinander, sondern gegeneinander agieren,
wenn wir um Anerkennung und Belohnungen konkur-
rieren und uns die Verwirklichung von Lebenszielen
neiden? In Gemeinschaften dreht sich das um, denn
der Erfolg und die Verwirklichung des einen kommt
den anderen zugute. Ich habe manchmal den Eindruck,
dabei eine positive Transformation des individuellen in
ein soziales Handeln zu beobachten. Und eben dieses
»Soziale”, das sich in Zuwendung, Hingabe und Ver-
bindlichkeit zeigt, ist pure Liebe. Denn es ist nicht auf
ein Individuum oder auf Materielles bezogen, sondern
driickt sich in den Impulsen aus, die dadurch entste-
hen, dass das Individuelle geteilt wird.



Dass sich solche Erfahrungen in allen echten
Gemeinschaften einstellen, konnte M. Scott Peck
anhand vieler Gemeinschaftsbildungsprozesse beo-
bachten, die er angeleitet hat. Demnach ergeben sie
sich immer dann, wenn sich Menschen intensiv aufein-
ander einlassen. Dort wird auch deutlich, dass diese
Erfahrungen ein Loslassen von Gewohnheiten und per-
sonlichen Belangen erfordert, ohne diese jedoch auf-
zugeben. Es ist eher das Vertrauen darin, dass sich
Selbstentfaltung immer dann einstellt, wenn die Men-
schen {iber sich selbst hinausgehen und sich sozial bin-
den. Sich fiir eine Gemeinschaftserfahrung zu 6ffnen,
bedeutet fiir mich daher auch immer, sich auf sich sel-
ber einzulassen. Und das ist erst dann der Fall, wenn
ich mich den Ereignissen und meinen Mitmenschen
hingebe. Das hort sich paradox an, wird aber durch die
Erfahrungen und Beobachtungen gestiitzt, die ich in
Gemeinschaften und in meinen Sozialisationsstudien
machen konnte: Je dichter soziale Beziehungen sind
und je intensiver der Exfahrungs- und Meinungsaus-
tausch in ihnen stattfindet, desto stdrker ist das Ver-
bundenheitsgefiihl, desto intensiver die Liebesenergie
und deren Ausstrahlung.

Ein Rahmen aus universeller Liebe starkt
exklusive Liebesbeziehungen

Solche Erfahrungen der gemeinschaftlichen Verbunden-
heit starken letztlich auch die freundschaftliche und
intime Liebesbeziehung zwischen zwei Personen, denn
sie entlastet diese davon, allumfassend zu sein. Gerade
daran aber leiden diese Liebesbeziehungen hédufig, denn
in ihnen sollen die Liebespartner etwas erfiillen, was
sie gar nicht erfiillen konnen: eine unbedingte Hinga-
be und Exklusivitdt der Zuwendung. Daher schranken
sie die Gestaltungs- und Entfaltungsmdoglichkeiten der
Partner auch eher ein, als sie zu fordern, denn die part-
nerschaftliche Fokussierung ldsst Beziehungen zu ande-
ren Menschen nur noch bedingt zu. In Gemeinschaften
konnen die personlichen Intimbeziehungen hingegen
in ihrer Bestimmtheit durch die Fokussierung auf den
Liebespartner gelebt werden, ohne zugleich alle ande-
ren Bezugspersonen auszugrenzen und damit abzuweh-
ren. Damit aber wird diese Liebe zu dem, was sie wirk-
lich ist: eine intime Liebesbeziehung, die zwar exklusiv,
aber zugleich auch Teil einer universellen Liebe sein
kann, die sich durch die Gemeinschaftlichkeit einstellt.

Auch daran wird das Liebespotenzial deutlich, das
Gemeinschaften innewohnt. Denn die Liebe im Kleinen
stdrkt hier die Liebe im GroRen, wird das Exklusive
einer Liebesbeziehung in ein Erleben universeller
Liebesfahigkeit transformiert.

Okonomischer Ausdruck der Liebe

Eine dhnliche Erfahrung stellt sich aber auch ein, wenn
ich beobachte, was das gemeinsame Wirtschaften in
einer Gemeinschaft auszeichnet. Auch dort ndmlich
geht es darum, die individuellen Interessen so zu for-
mulieren und zu befriedigen, dass das Gemeinwohl -
also das wirtschaftliche Uberleben der Gemeinschaft -
nicht gefdhrdet wird. Auch dazu ist es notwendig, das
partikulare Interesse einem kollektiven Interesse unter-
zuordnen, geht es doch um Kooperation und Solidari-
tdt und nicht um Konkurrenz. Auch hier taucht also ein
Aspekt der liebevollen Zuwendung auf, der sich auf das
gemeinsame - und eben nicht nur individuelle - Wohl-
ergehen bezieht. Dieses Wohlergehen stellt sich aber
nur dann ein, wenn wir uns einlassen auf das Gemein-
same, statt zundchst an unsere eigene Bediirfnishefrie-
digung zu denken. Wie in der Liebe geht es also auch
hier darum, das Eigene mit dem Gemeinsamen zu ver-
sohnen - und zwar ohne das Besondere der individu-
ellen Bediirfnisse zu verneinen, sondern es bejahend
auf eine gemeinsame Haushaltsfithrung, ein solida-
risches Wirtschaften zu beziehen. Dieses fordert dann

beides: das individuelle Wohlergehen und die Wohlfahrt
der Gemeinschaft.

Die Analogie zur sexuellen bzw. exklusiven Liebes-
beziehung liegt auf der Hand. Denn wie dort wird auch
im gemeinsamen Wirtschaften eine spezifische Qualitat
des gemeinsam organisierten und solidarischen Lebens
deutlich. Es entsteht ein Mehrwert an Qualitdt in der
Lebensfithrung, weil die gemeinsame Existenzgrund-
lage durch alle erwirtschaftet und fiir die Bediirfnis-
befriedigung aller verwandt wird. Kurzum: Die indivi-
duelle Belastung nimmt zugunsten einer gemeinsamen
Verantwortungsiibernahme ab, es werden Freirdume
und Gestaltungsmoglichkeiten sowohl beim Erwerb
des Lebensunterhalts als auch bei der Verwendung der
finanziellen Mittel sichtbar, die es in einer individu-
ellen Okonomie - wie sie im Kapitalismus vorherrscht
- so0 nicht gibt. Die sich hier abzeichnende Wohlfahrts-
okonomie basiert also ebenfalls auf dem Prinzip der
wechselseitigen, gleichberechtigten und gemeinsam
verantworteten Beziehung zueinander - und wiede-
rum nicht auf Abgrenzung und Konkurrenz. Und dabei
entsteht gleichsam nebenbei das, was auch die univer-
selle Liebe auszeichnet: verdichtete Kommunikation,
menschliche Ndhe, Solidaritdt und die Gewissheit, sozial
aufgefangen zu werden, selbst dann, wenn die Mittel
zum Lebensunterhalt einmal knapp sind.

Universelle Liebe, so lieRe sich schlussfolgern, kann
also auch unser Wirtschaften befliigeln und transfor-
mieren. Grundlegend dafiir ist in jedem Fall das Aufei-
nander-bezogen-Sein.

Matthias Grundmann, geboren 1959, seit 2000 Profes-
sor fiir Soziologie an der Westfdlischen Wilhelms-Univer-
sitdt in Miinster. Forschungsschwerpunkte: Individuelle
Entwicklung sowie soziale Beziehungen in unterschied-
lichen gesellschaftlichen Kontexten, lebenslange und kul-
turspezifische Sozialisation. In den letzten Jahren Aufbau
eines Forschungsschwerpunkts zum Leben in intentionalen
Gemeinschaften.

Literatur:

= Artikel von Stiitzel, Andreae, Barth in Kurskontakte 160

= Matthias Grundmann. Sozialisation. Skizze einer allgemeinen Theorie.
Konstanz: UVK, 2006

= M. Scott Peck. Gemeinschaftsbildung. Der Weg zu authentischer Gemein-
schaft. Eurotopia-Verlag 2007

aurotopia

Leben in Gemeinschaft:
Anders besser leben

eurotopia engagiert sich fiir nachhaltige,
solidarische und humane Lebensweisen und fiir
ein kooperatives Zusammenleben weltweit.

eurotopia stellt zukunftsfahige Ideen, Projekte
und Menschen vor und berichtet iiber konkrete
Wege, im Alltag anders und besser zu leben.

eurotopia interessiert sich fiir selbstbestimmte
Gemeinschaften als ganzheitliche Lebensschulen.

eurotopia verbindet Gemeinschafts-Initiativen.

eurotopia unterstiitzt den Aufbruch zu einer
neuen, integralen und gewaltfreien Kultur.

Mehr Informationen iiber Gemeinschaftsprojekte
in Europa finden Sie im eurotopia-Verzeichnis,
Ausgabe 2007: 364 Selbstdarstellungen von Ge-
meinschaften auf 448 Seiten, 18 Euro.

Tel. (039000) 90621
info@eurotopia.de
www.eurotopia.de.

eurotopia kooperiert mit der Initiative
~Aufbruch anders besser leben”, Ndhere
Informationen: www.anders-besser-leben.de

Zum ersten Mal trafen sich vom 6. bis 10. Mai Mit-
glieder von Gemeinschaften und Gemeinschafts-
interessierte im Tollense Lebenspark, um sich iiber
wirtschaftliche Fragen auszutauschen. Auch wenn
der ,,Stein der Weisen“ sicherlich nicht gefunden
wurde — das wére wohl auch zuviel verlangt —, gab
es einen bunten StrauB an Themen, Erfahrungen
und auch angesprochenen Konflikten. Der folgende
Bericht aus Sicht der Veranstalter beschreibt einen
offensichtlich gelungenen Auftakt, dem weitere
Treffen folgen sollen.

as flinftdgige Wirtschaftsforum der Gemeinschaften

(WFG) war eine Premiere mit tiberraschend vielen

Menschen in friithlingshafter Aufbruchstimmung.
Raum und Zeit fiir vielfache Begegnung, Austausch und Net-
working bot der Landschaftspark und seine Gaste-Fachwerk-
hauser. In etwa einhundert Workshops zu Gemeinschafts-
Themen engagierten sich iiber 300 Teilnehmer und 60 Ge-
meinschaften bzw. Projekte. Die meisten Projekte kamen
aus Deutschland, aber auch aus Osterreich, der Schweiz,
aus Spanien, Indien, Sibirien.

Als Veranstaltungsorganisation haben wir versucht, ei-
nen weiten, entspannten Rahmen zum Atmen und Entfalten
zu bieten. Wir versuchten bewusst, zuriickhaltend zu agie-
ren, und setzten dennoch auch klare Akzente und Grenzen.
Ziel waren neben der Begegnung die konkrete Umsetzung
gemeinsamer Projekte und langfristige Kooperationen, die
einen Hauch von dem vermitteln, was sein konnte, heute
und morgen. Die Okonomie des Gebens und Schenkens beim
Veranstaltungspreis war ein voller Erfolg, jeder gab, was er
konnte. Insgesamt wurden auch die mitgetragen, die nicht
mit Geld zahlen konnten.

Ein gelungener Auftakt

Der tédgliche Veranstaltungsablauf war einfach: Nach dem
Friihstiick fand im Festsaal des Gemeinschaftshauses eine
Morgeneinstimmung fiir alle statt, mit Organisatorischem
und einer Einfiihrung in die Methode des Open-Space, mit
der auf der Konferenz hauptsachlich gearbeitet wurde. Diese
Methode war einst entwickelt worden, um auch in groRen
Gruppen viele Menschen mit ihren Ideen am Prozess zu
beteiligen. Sie nutzt mit ihren offenen Gesprachskreisen
und der Gelegenheit des Umherwanderns die ,Kreativitat
der Kaffeepause”, um dann spater allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern die Ergebnisse zugdnglich zu machen.
Nach der Morgeneinstimmung gingen alle im Rahmen der
Open-Space-Methode in die von ihnen selbst initiierten
Workshops im Gemeinschaftshaus des Lebensparks, die bis
zum Morgen dauerten, aufgelockert von Pausen und dem
Mittagessen im eigens fiir diese Veranstaltung aufgestell-
ten Zirkuszelt. Die Ergebnisse und Protokolle der Workshops
konnten im Dokumentationszentrum iibergeben werden und
standen meist schon nach wenigen Minuten online auf der
Homepage allen Teilnehmern, aber auch fernen Beobach-
tern zur Verfiigung.

Nach dem Abendessen gab es im Festsaal tdglich die
Abendrunde, in der alle, die Lust dazu hatten - und das
waren viele -, ihre Erlebnisse, Erfahrungen, Ergebnisse und
Erkenntnisse mitteilen konnten. Fiir viele Teilnehmer wich-
tige Bestandteile des Tages waren auch ausgedehnte Spa-
ziergdange im Park, Meditationen auf den Hiigeln oder am
See, Bootfahren, FuBballspielen (das FuRball-,Landerspiel”
Deutschland-Russland am 8. Mai, dem Tag, an dem der
Zweite Weltkrieg endete, ging freundschaftlich 2:2 aus),
Tanzen, Singen, Trommeln am Feuer vorm Schloss, am See
oder in der Wunder-Bar.

Immer wieder fiel auf, dass sich vieles - ohne Planvorga-
ben oder Druck - erstaunlich exakt und harmonisch fiigte.



