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Von Gemeinschaften lernen?
Redaktionelle Anmerkungen von 

Wolfram Nolte und Dieter Halbach 

Die Peak-Oil-Aufregung ist 
schon fast wieder verges-
sen. Gewalt, Arbeitslosig-
keit und Armut gehören 
mittlerweile schon zum 

normalen Wahnsinn. Sollen wir uns jetzt vom Klima-
wandel aus der Ruhe bringen lassen? Alles nur Medien-
gewitter? Oder doch Ankündigung größerer Unwetter? 
Für uns erheben sich neue Fragen, auf die wir Antwor-
ten finden müssen, wenn wir eine andere Welt möglich 
machen wollen. Wie stellen sich Gemeinschaften und 
Ökodörfer auf diese Entwicklung ein? Können sie zu 
gesellschaftlich wirksamen Alternativen etwas beitra-
gen? Was haben erfahrene Praktiker alternativer Projek-
te dazu zu sagen? 

Der Gemeinschaftsberater John Croft setzt sich 
leidenschaftlich für den Aufbau gemeinschaftlicher 
Lebenszusammenhänge ein. Er hält das für die wich-
tigste Aufgabe, um gegenüber dem weltweiten Krisen-
Prozess mit seinen zerstörerischen Folgen gewappnet 
zu sein. Für Croft sind Gemeinschaften so etwas wie 
Überlebensschulen und Schutzbündnisse, und so gibt 
er einige nützliche Tipps, wie die Quote erfolgreicher 
Gemeinschaftsgründungen gesteigert werden kann.

Der Projektberater und Manager Jonathan Dawson, 
Mitglied der Findhorn-Gemeinschaft in Schottland, will 
Gemeinschaften und Ökodörfer aufrütteln, sich stär-
ker auf ihre Region und die dort lebenden Menschen zu 
beziehen. Denn in schwierigen Zeiten würden Ökodör-
fer isoliert nicht überleben, sie bräuchten dann einen 
starken regionalen Rückhalt.

Der Journalist Geseko von Lüpke geht im Gespräch 
mit dem Chef der dm-Drogeriemarktkette Götz Werner 
der Frage nach, wie sich die Ausgrenzung von immer 
mehr Menschen aus Wirtschaft und Kultur aufhalten 
lässt. Welche Rolle könnte ein garantiertes Grundein-
kommen für eine Weiterentwicklung unserer Gesell-
schaft spielen? Werden die Menschen fauler oder 
sozialer und kreativer? Könnte auf dieser Basis eine 
integrierte Gesellschaft mit mehr Gemeinschaftssinn 
erwachsen?

Wie engagiert und sozial Menschen sich verhalten, 
wenn sie ein garantiertes Einkommen unabhängig von 
ihrer Arbeitsleistung erhalten, zeigt Uli Barth am Bei-
spiel der Kommune Niederkaufungen, wo er selbst zu 
Hause ist. 

Es gibt eine „linke“ Kritik am Grundeinkommen aus 
der Befürchtung heraus, dass Menschen damit ruhigge-
stellt und letztlich abgeschrieben werden könnten. So 
alleingelassen, würden sie an Perspektivlosigkeit, Resig-
nation und Vereinsamung zugrundegehen. Es wäre einer 
intensiveren Forschung wert, der Frage nachzugehen, 
wie die Gewährung eines Grundeinkommens mit dem 
freiwilligen Aufbau selbstorganisierter sozialer Net-
ze, Gemeinschaften und Ökodörfer verbunden werden 
könnte. Könnte dies der Anfang einer neuen zivilge-
sellschaftlichen Sozialpolitik werden, die über die tra-
ditionelle staatliche Verwaltung von Armut hinausgeht 
und die neue Lebenschancen für ein gemeinschaftliches 
Zusammenleben unterschiedlichster Art und Intensität 
schafft? Ein großes Thema mit noch vielen offenen Fra-
gen. Wir freuen uns über Beiträge unserer Leserinnen 
und Leser zu dieser Diskussion!
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Götz W. Werner ist Chef der erfolgreichen Droge-

riemarktkette „dm“ mit 1500 Filialen in Europa und 

11000 Mitarbeitern allein in Deutschland. Bekannt 

wurde er durch seine weitreichenden Visionen zu 

Arbeit, Wirtschaft und Kultur. Als einer von wenigen 

Unternehmern spricht er sich entschieden für die 

Einführung eines Grundeinkommens aus.

Geseko von Lüpke: Herr Werner, woran mangelt es dieser 
Gesellschaft zur Zeit am stärksten?
Götz Werner: Im heutigen gesellschaftlichen Bewusst-
sein ist das Phänomen der Ausgrenzung sehr stark im 
Vordergrund. Das gilt es zu überwinden und jedem zu 
ermöglichen, in Würde als Mensch zu existieren. 
● Sie sprechen von einem Mangel an Würde. Oft ist es 
ja ein Mangel an Geld. Liegt es nicht eher daran?
Vielleicht. Aber wenn man auf die Tatsachen schaut, 
dann kann man sagen: Es hat ja noch nie so viele Güter 
gegeben wie heute. Deutschland war noch nie so reich 
wie es heute ist. Also daran kann es nicht liegen. Es ist 
ein Bewusstseinsproblem, es ist ein Kulturproblem.
● Welchen kulturellen Wert hat Ihrer Meinung nach in 
unserer Gesellschaft überhaupt die Arbeit?
Die Vorstellung von Arbeit hat sich reduziert auf diese 
leistungsgebundene, sozialversicherungspflichtige, 
bezahlte Erwerbsarbeit. Und dieser Erwerbsbegriff gene-
riert so viele Arbeitslose. Arbeitslos zu sein – im Sinn 
dieses Arbeitsbegriffs – heißt ja noch lange nicht, dass 
man nicht etwas Vernünftiges für die Gesellschaft tut: 
z.B. Familienarbeit, Fürsorgearbeit, Jugendarbeit im 
Sportverein. Diese Bereiche der Tätigkeit werden von 
uns aber nicht als Arbeit anerkannt. Die Veränderung 
des Arbeitsbegriffs, das ist jetzt eine Hauptaufgabe in 
unserem gesellschaftlichen Diskurs. 
● Arbeitslosigkeit heißt ja nicht, dass es nicht genug 
Aufgaben gäbe, die nach Erledigung rufen. Verhindert 
unsere Sicht auf Arbeit und Geld, dass wir Aufgaben 
angehen, die uns weiterbringen und Zukunft sichern 
können?
Dieses alte Paradigma, das Arbeit mit Einkommen 
verknüpft, führt natürlich dazu, dass wir meinen, 
wir könnten uns die Arbeit nicht mehr leisten. Die-
ses Paradigma kettet die Arbeit an die Produktions-

Vom Sollen 
zum Wollen

arbeit. Es nimmt nicht genügend diejenigen Arbeiten 
in den Blick, an denen wir einen enormen Mangel lei-
den, nämlich die Kultur-Arbeit, die Bildungs-Arbeit, 
die Sozial-Arbeit, die Kunst-Arbeit, die sich dem Men-
schen zuwendet. Hierdurch entsteht doch die eigent-
liche Lebensqualität – indem man mitmenschliche 
Zuwendung erfährt. Und diese Arbeit, die mitmenschli-
che Zuwendung als Substanz hat, die kann ja gar nicht 
im alten Sinn produktiv sein. Gerade die Sozialarbeit 
ist eine Arbeit, die Sie nicht bezahlen können, sondern 
die Sie nur ermöglichen können. Alles, was ins Kultu-
relle geht, alles, was in Bereiche geht, die mit anderen 
Menschen zu tun haben, ist nicht zu fassen mit Arbeits-
takt, Akkord, Wertanalyse, mit all den Techniken, die 
wir gelernt haben in der Produktionsarbeit, und die wir 
zu einer unglaublichen, nach wie vor exponentiell stei-
genden Produktivität gebracht haben. An dieser Stelle 
ist unser Arbeitsbegriff stehengeblieben, eingefroren. 
Wir versuchen, ihn so auf andere Bereiche zu übertra-
gen und wundern uns, dass wir dann in diesem ganzen 
Kulturbereich verarmen. Man kann ja heute der Bevöl-
kerung eher nahebringen, dass eine Autobahn gebaut 
werden muss, als dass eine Schule mehr Lehrer braucht.
● Wenn Sie sagen, dass wir statt Arbeitsplätzen immer 
mehr Einkommensplätze haben, dann klingt das so, als 
wäre das Menschsein auf die Freizeit verschoben worden 
und als hätte die Arbeit selber mit Selbstverwirklichung 
nichts mehr zu tun …
Das kann ich Ihnen aus meiner eigenen Erfahrung 
sagen. Es ist ja wirklich fast ein Lebensdrama, wenn 
man sieht, wie viele Menschen fixiert sind auf diese 
Entgegensetzung: „Jetzt ist Freizeit, jetzt ist Arbeits-
zeit.“ Und das kommt daher, dass die Arbeit degeneriert 
ist zur bloßen Beschäftigung. Dann ist es wirklich nur 
noch ein Einkommensplatz und kein Arbeitsplatz. Wenn 
man sich vorstellt, die Menschen würden nur noch 
eine Arbeit tun, in der sie auch einen Sinn sehen,was 
für eine enorme Produktivität würde dann freigesetzt! 
Wenn die Menschen arbeiten, weil sie in ihrer Arbeit 
einen Sinn sehen, weil sie verstehen, dass ihre Arbeit 
gebraucht wird und weil sie ihre Fähigkeiten einbrin-
gen können – wenn die Arbeit sich drehen würde vom 
Sollen zum Wollen, dann hätten wir ein ganz anderes 
soziales Klima. Das wäre eine Kulturrevolution! Wenn 
man es gesamtgesellschaftlich sieht, müssten wir uns 
fragen: Wie können wir die Verhältnisse so ändern, die 

Das bedingungslose Grundeinkommen – 
eine Idee, deren Zeit gekommen ist.

Der Rundfunkjournalist Geseko von Lüpke 
im Gespräch mit dem Unternehmer Götz Werner.  
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Rahmenbedingungen so verwandeln, dass wir vom Sol-
len zum Wollen kommen? 
● Welche Rolle hat denn überhaupt die Kultur noch in 
einem solchen System, wo wir eigentlich Einkommens-
plätze statt Arbeitsplätze haben? Das bedeutet ja, dass 
wenn zu wenig an Eigeninitiative geweckt wird, entspre-
chend wenig an Kreativität und kulturellem Ausdruck 
entsteht, oder nicht?
Kultur ist immer der Quell von allem. Kultur, Wissen-
schaft, Religion – daraus kommen die erneuernden 
Kräfte. Man muss sich fragen, inwieweit wir auch bereit 
sind, uns für Neues zu öffnen, und genügend Substanz 
in der Gesellschaft haben, dass Neues entsteht. Daran 
wird sich entscheiden, ob wir einen Beitrag zur Welt-
entwicklung leisten können, ob wir weiterhin auch 
eine Kulturnation sein werden, die Impulse in die Welt 
bringt. Also die Idee des bedingungslosen Grundein-
kommens zum Beispiel ist ein Kulturimpuls – das könn-
te ein Welt-Kulturimpuls werden.
● Sie sprechen die Idee des Grundeinkommens an. Kön-
nen Sie noch einmal kurz skizzieren, was man sich dar-
unter vorzustellen hat?
Das Grundeinkommen würde dafür sorgen, dass erstens 
jeder Mensch ein Einkommen erhält, das ihn in die Lage 
versetzt, bescheiden, aber menschenwürdig  zu leben. 
Das ist ja eine Voraussetzung, um überhaupt in einer 
Gesellschaft, die bestimmt ist von Fremdversorgung, 
leben zu können. Also ist das Grundeinkommen nichts 
anderes als eine Teilhabe-Garantie, eine Voraussetzung, 
um überhaupt die in unserer Verfassung deklarierten 
Grundrechte ausüben zu können. Das Grundeinkommen 
verschafft einen Freiraum – mehr nicht. Aber dadurch, 
dass man den Freiraum hat, ist man frei, das zu ergrei-
fen, wofür man glaubt, dass man Fähigkeiten hat und 
worin man einen Sinn sieht.
● Es scheint so ähnlich zu sein wie bei der Entkoppe-
lung von Einkommen und Arbeit. Die automatische Reak-
tion lautet immer: „Das geht nicht!“ Was für Paradigmen 
müssen da übersprungen werden, damit gesagt werden 
kann: „Das geht“?
Was mir immer wieder auffällt, ist, dass die Menschen 
eigentlich zwei Menschenbilder haben. Sie haben ein 
Menschenbild für sich – worin das übrigens alles bejaht 
wird. Aber sie haben dann ein anderes Bild von ihren 
Mitmenschen. Den Mitmenschen unterstellt man, dass 
sie träge und faul sind und nur dann etwas tun, wenn 

sie dafür einen materiellen Anreiz bekommen. Also 
haben wir eigentlich von uns selbst ein höheres Bild, 
ein spirituelles Menschenbild, aber von unseren Mit-
menschen ein materielles Menschenbild. Das ist unser 
Grundproblem – und das ist ein Kulturproblem. 
● Besteht nicht die Gefahr, dass mit der Entkoppelung 
von Einkommen und Arbeit bzw. der Bereitstellung von 
einem Grundeinkommen etwas Wesentliches verloren-
geht, nämlich ein Stück Motivation. Oder ist Motivation 
unabhängig von Einkommen?
Einkommen ist immer eine extrinsische [äußere] Moti-
vation. Und eine extrinsische Motivation kann nie eine 
intrinsische [innere] Motivation ersetzen. Intrinsisch 
motivieren kann ich mich für die Arbeit nur, wenn ich 
einen Sinn in ihr sehe. 
● Führt die Koppelung von Arbeit und Einkommen 
dazu, dass unser wirtschaftliches Tun immer an Existenz-
angst gebunden ist?
Das ist eine zusätzliche Dimension, dass man in dem 
Augenblick, wo keine Vollbeschäftigung mehr besteht, 
permanent Angst hat, seinen Arbeitsplatz zu verlie-
ren. Das führt nun wiederum dazu, dass der Arbeits-
platz noch mehr zum Einkommensplatz wird, an dem 
man sich festklammert; und das hat weiter zur Folge, 
dass man in einen Zustand völliger Unfreiheit gerät. 
Man ist dann permanent in einer Opferrolle. Das ist ein 
großes gesellschaftliches Problem heute: diese vielen 
Menschen, die sich als Opfer fühlen, die dann sagen, 
„ich würde ja gerne anders, wenn ich könnte“. Insofern 
wäre auch ein Grundeinkommen eine große Herausfor-
derung, weil es bei einer solchen Lösung nur noch auf 
einen selbst ankommt. Das Grundeinkommen ist auch 
anstrengend. Das heißt nämlich, ich bin dann meines 
eigenen Glückes Schmied und muss mir eingestehen: 
„Wo ich heute bin, ist die Folge von dem, was ich selbst 
gewollt habe“.
● Gleichzeitig wird Ihnen immer wieder dieses Klischee 
entgegengehalten, dass das Grundeinkommen nicht 
anstrengend ist, sondern einlädt, sich in die Hängematte 
zu legen und gar nichts mehr zu tun. 
Das ist schlicht ein Irrtum. Ich kenne niemanden, der, 
sagen wir mal, 1200 Euro im Monat hat und nicht ger-
ne mehr hätte. Dieses „schneller, höher, weiter“ liegt 
ja ganz tief in uns Menschen drin. Und auch wenn das 
Grundeinkommen 2000 Euro wäre, würden die meisten 
Menschen sagen: „Ja, und was jetzt?“

● Warum agiert dann ein Sozialhilfe-Empfänger nicht 
mit einem Ausbruch an Kreativität und Initiative? Denn 
er bekommt ja, wenn auch als eine Art Almosen, ein Ein-
kommen, das angeblich die Grundexistenz absichert. 
Weil ich in dem Moment, in dem ich im aktuellen Sys-
tem selbst etwas verdiene, die Existenzabsicherung ver-
liere. Wissen Sie, das Grundeinkommen hat ja die Funk-
tion von einem „Basislager“, aus dem heraus Sie ihre 
Exkursionen machen, ihre Expeditionen und Wagnis-
se unternehmen können. Aber jederzeit kann man sich 
auch wieder in das Basislager zurückziehen. Wie wol-
len Sie jedoch etwas Neues unternehmen, wenn Sie in 
dem Moment, wo Sie das tun, ihr Basislager verlieren? 
Das funktioniert nicht. Das Grundeinkommen würde 
eine ganz andere Situation schaffen: Wenn man sich da 
mal reinträumt: „Wie wäre denn mein Leben, wenn ich 
ein Grundeinkommen hätte – als Grundrecht von der 
Wiege bis zur Bahre?“ Ich hätte doch eine ganz ande-
re Lebensperspektive. Denken Sie mal an unser Spar-
verhalten, an unseren „Vorsorgetrieb“ oder an unseren 
Trieb, den Kindern unbedingt etwas vererben zu wol-
len und zu müssen. Das wäre gar nicht nötig, wenn 
die auch ein Grundeinkommen hätten. Wir hätten eine 
ganz andere Sozietät, wenn jeder dieses bedingungslose 
Grundeinkommen hätte. 
● Was für ein Menschenbild steckt hinter der Idee des 
Grundeinkommens?
Hinter der Idee des Grundeinkommens steht für mich 
das Menschenbild des freien, sich selbst bestimmenden 
und sich selbst organisierenden Menschen – des Bürgers 
im besten Wortsinn, des souveränen Bürgers. Was ist 
denn eigentlich Freiheit? Freiheit ist ja nicht, dass der 
Vegetarier zwischen Schwein- und Rindfleisch wählen 
kann. Sondern Freiheit ist doch die Fähigkeit zur Ver-
weigerung, zum Verzicht. Durch das Grundeinkommen 
ist jeder einzelne in der Lage, auf das zu verzichten, 
was andere von ihm verlangen, und stattdessen den 
eigenen Weg zu gehen. Dadurch entstünde eine ganz 
neue gesellschaftliche Färbung. Die Gesellschaft würde 
sich dramatisch verwandeln. 
● Das heißt aber auch, dass Sie eigentlich darauf ver-
trauen, dass in jedem Menschen dieser Wunsch liegt, sich 
selber zu erfinden, sich selber zu unternehmen, sich sel-
ber zu entfalten.
Das ist in jedem Menschen angelegt, und das wird in 
dem Maß zur Geltung kommen, wie die Gesellschaft 
Rahmenbedingungen schafft, die die Initiative jedes 
Einzelnen wecken. Gleichwohl wird es auch in Zukunft 
– genau wie heute schon – Menschen geben, die 
Schwierigkeiten haben, sich in die Gemeinschaft ein-
zubringen. Also Menschen mit – ich nenne es jetzt mal 
so – „sozialen Behinderungen“. Um die werden wir uns 
kümmern müssen. Aber um die müssen wir uns auch 
heute schon kümmern. 
● Sehen Sie das Grundeinkommen als eine Finanzierung 
von Zivilgesellschaft?
Grundeinkommen ermöglicht Arbeit. Man könnte auch 
sagen: Grundeinkommen subventioniert Arbeit. Grund-
einkommen gibt dann jedem einen Freiraum, wo er 
Arbeit aus bürgerlicher Souveränität heraus ergreifen 
kann. Wir können natürlich mit diesem Grundeinkom-
men auch ganz anders die Natur pflegen. Die Menschen 
sind mit dem Grundeinkommen nicht mehr darauf 
angewiesen, jede Arbeit tun zu müssen. Sie werden 
dann sagen können: „Nein, in diesem Unternehmen mit 
diesen sozialen Verhältnissen, da bin ich nicht dabei!“ 
oder: „Bei so viel Emission, da arbeite ich nicht“ oder 
„Mit diesen schädlichen und gefährlichen Produkten 
will ich nichts zu tun haben.“ 
● Ist das Grundeinkommen eigentlich auch eine direkte 
Antwort auf den Mythos von Vollbeschäftigung? Denn im 
Prinzip ist es doch so, dass ein erfolgreicher Kapitalismus 
durch Automatisierung und Rationalisierung notwendi-
gerweise Arbeitslosigkeit schaffen muss …

DM
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Arbeitslosigkeit im Sinn von Erwerbsarbeit – ja! Aber es 
bleibt natürlich enorm viel andere Arbeit im Sinn von 
Kulturarbeit und Naturpflege. 
● Sie sprechen beim Grundeinkommen ja nicht vom 
„Existenz-“ sondern von einem „Kulturminimum“ …
Kulturminimum heißt, dass ich so viel zum Leben habe, 
dass ich bescheiden leben, mich aber auch als Mensch 
in die Gesellschaft einbringen kann. Und das muss 
mehr sein als das Existenzminimum. Das ist ein ganz 
schlechter Begriff, denn er antizipiert ja eigentlich, 
dass man gerade so überleben kann. Als Mensch kann 
es nicht darum gehen, dass wir gerade so unser Über-
leben sichern; wir müssen auch die Möglichkeit haben, 
uns auch noch ein Stück weiterzuentwickeln.
● Wie soll das finanziert werden?
Da muss man eine Gegenfrage stellen: Von was leben 
wir denn eigentlich? Leben wir von Geld oder leben wir 
von Gütern? Jeder vernünftige Mensch weiß selbstver-
ständlich, dass wir nicht vom Geld leben, sondern von 
den Gütern. Und da lässt sich feststellen: Wir besitzen 
so viele Güter, dass wir sie gar nicht verbrauchen kön-
nen. Also kann da kein Mangel sein. Unser Problem ist 
– und das ist auch wieder ein Kulturproblem – dass wir 
alles durch den Geldschleier anschauen. Und dadurch 
die Realität aus den Augen verlieren. Wir haben kein 
Finanzierungs- sondern ein Verteilungsproblem.
● Ihr Ansatz zur Finanzierung sieht so aus, dass auf 
der einen Seite alle Sozialleistungen, die bisher gezahlt 
werden – bis hin zum Kindergeld und zur Rentenzahlung 
– ins Grundeinkommen umgesattelt werden …
Das Grundeinkommen ist substitutiv. Wenn das Grund-
einkommen eingeführt wird, führt es dazu, dass die 
entsprechenden Leistungen, die Sie heute vom Staat 
bekommen, damit verrechnet werden. Daran sieht man 
ja, dass der größte Teil des Grundeinkommens schon 
bezahlt ist.
● Und der Rest soll über Konsumsteuern finanziert wer-
den. Das heißt, jeder einzelne würde beim Einkauf seine 
Steuer zahlen. Also gäbe es eine hohe Mehrwertsteuer, 
weit mehr als die 19 % die wir jetzt haben …
Wobei man allerdings berücksichtigen muss: Alle Steu-
ern landen ja in den Preisen. Also auch wenn Sie heu-
te konsumieren, zahlen sie die gesamte Staatsquote in 
den Preisen. Dieses andere Denken muss man sich erst 
zueigen machen. Nur dann wird das Prinzip deutlich. 
Heute sind bereits alle gemeinschaftlichen Aufwen-
dungen [die Staatsquote] in den Preisen enthalten. Es 
würde also nichts anderes passieren, als dass die alten 
Steuern aus den Preisen verschwinden – Lohnsteu-
er, Einkommenssteuer, Ertragssteuern – und die neue 
Steuer – die Ausgabensteuer und die Mehrwertsteu-
er – ihren Platz in den Preisen einnimmt. Damit würde 
plötzlich die Staatsquote transparent werden.

Jemand hat es mal so schön ausgedrückt: „Das 
bedingungslose Grundeinkommen ist in Verbindung 
mit der Konsumbesteuerung die radikalste Form des 
Sozialismus und gleichzeitig die extremste Form des 
Kapitalismus.“ Er fügte hinzu: „Endlich kann ich mein 
sozialistisches Herz mit meinem neoliberalen Verstand 
versöhnen.“
● Ist die Zeit reif für all das?
Die Zeit ist reif. Wenn genügend Menschen in der 
Gesellschaft diese Idee denken können, dann kann sie 
auch gewollt werden. Und nur wenn sie gewollt wird, 
kann sie auch umgesetzt werden. Für das, was ich will, 
finde ich Wege. Aber was ich mir nicht vorstellen kann, 
kann ich auch nicht wollen und dann habe ich nur 
Gründe, die dagegen sprechen. Also die Idee muss epi-
demisch werden. Und wenn die Idee epidemisch gewor-
den ist, dann wird sie auch umsetzbar sein. ♠

Geseko v. Lüpke organisiert als Netzwerker für eine andere Zukunft  
Konferenzen und Begegnungen, arbeitet als Journalist im öffent-
lich-rechtlichen Rundfunk und für die Zeitschrift „natur & kos-
mos“; in Sloweniens Bergen leitet er Seminare zur Visionssuche.

Als ob unser Leben 
davon abhinge

Gemeinschaften müssen bewusst und
planmäßig aufgebaut werden.

Ein Aufruf von John Croft0

Was ist eine Gemeinschaft? Das lateinische „com-

munitas“ bezeichnet eine kleine lokale Gruppe, 

in der Menschen gemeinsam („com“) Geschäfte 

machen, Verbindlichkeiten eingehen oder Gefällig-

keiten („munus“) austauschen. Im übertragenen 

Sinn bezeichnet es den Gemeinsinn oder das Denken 

an das Gemeinwohl. John Croft plädiert in seinem 

Beitrag leidenschaftlich für den Aufbau funktionie-

render gemeinschaftlicher Lebenszusammenhänge. 

Nur in solchen Strukturen sei es der Menschheit 

möglich, den ungeheuren sozialen und ökologischen 

Herausforderungen zu begegnen, denen die Welt 

heute entgegensieht. Seine wichtigste Botschaft 

dabei: Es müssen nicht 99 Prozent aller Gemein-

schaftsvisionen bereits in der Anfangsphase schei-

tern. Langfristig überlebensfähige Gemeinschaf-

ten lassen sich nach einem bewährten „Fahrplan“ 

planen und aufbauen. 

Den größten Teil ihrer Geschichte hat die Mensch-
heit in Stammesgemeinschaften gelebt und tut 
dies zum Teil heute noch. In Europa jedoch wur-

den gemeinschaftliche Lebensformen infolge der pro-
testantischen Reformation, der Hexenverfolgung, der 
Bauern- und Religionskriege zunehmend aufgelöst. Der 
gemeinsame Landbesitz, die „Allmende“, wurde priva-
tisiert, und so verlor das Dorfleben die materielle Basis. 
Dadurch wuchs die Zahl der Landlosen, die in die Städte 
zogen und als Arbeiter in den neu entstandenen Fabri-
ken arbeiteten, meistens ohne Rückhalt einer Gemein-
schaft wie früher im Dorf. Allenfalls gab es so etwas wie 
gegenseitige Fürsorge in den übriggebliebenen Groß-
familien. Mit zunehmender Migration bis zur Auswande-
rung vor allem in die Neue Welt verloren auch die Groß-
familien an Zusammenhalt und Bedeutung. Ende des 
19. Jahrhunderts wurde die Kernfamilie aus Eltern und 
ihren Kindern zur Normalität. In der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts wurden die Belastungen, denen die 
Kleinfamilie zunehmend ausgesetzt war, so groß, dass 
fast die Hälfte der Ehen in den Großstädten geschie-
den wurden. Die intimen Bindungen selbstloser gegen-
seitiger Unterstützung und Fürsorge, die ursprünglich 
die ganze Gemeinschaft zusammengehalten hatten, 
schrumpften in erheblichem Maß auf die Beziehung 
zwischen Kindern und einem Elternteil. Diese Entkop-
pelung hat jedoch einen sehr hohen Preis. Für den 
Staat bedeutet dies ausufernde Ausgaben für die soziale 
Wohlfahrt und für das Individuum Einsamkeit, Depres-
sion und Entfremdung in den riesigen und anonymen 
Städten unserer Zeit.

Seit den 60er-Jahren gab es verstärkt Bemühungen, 
den verlorenen Gemeinschaftsgeist wiederzubeleben. 
Hippie-Kommunen, bewusst geplante Gemeinschaf-
ten und in jüngster Zeit Ökodörfer versuchen jenen 
intimen Geist von Unterstützung und Fürsorge wieder-
zuentdecken sowie die hohe Qualität zwischenmensch-
licher Kommunikation wiederherzustellen, die die beste 
Eigenschaft einer gesunden Gemeinschaft darstellen.

Neue Herausforderungen 
Heute im 21. Jahrhundert sind unsere Gemeinschaften 
mit neuen Herausforderungen konfrontiert. Die glo-
bale Erwärmung und die anderen bekannten Aspekte 
einer umfassenden ökologischen Katastrophe gefähr-
den unsere Nahrungssysteme und bedrohen die plane-
tarische Lebensgemeinschaft, von der wir ein Teil sind. 


